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1. DICTAMEN DE AUDITORÍA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD ESPECIAL – TRANSVERSAL CON LA DIRECCION SECTORIAL CONTROL SOCIAL Y DESARROLLO LOCAL)

Doctor

GUILLERMO ESCOBAR CASTRO

Director

Fondo de Prevención y Atención de Emergencias de Bogotá
Ciudad

Apreciado Doctor:

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral - Modalidad Especial (Transversal con la Dirección de Control Social y Desarrollo Local), al Fondo de Prevención y Atención de Emergencias – FOPAE, en el tema de la adquisición, adecuación preliminar, señalización y demarcación de predios de zonas de alto riesgo no mitigable, durante las vigencias 1998 a 2005, a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad, con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión, el examen de la razonabilidad de los registros contables, la comprobación de las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y procedimientos aplicables y la evaluación del Sistema de Control Interno.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá, consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno en el área de gestión territorial.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoría, serán corregidos  por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente a la eficiente y efectiva prestación de servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control. 

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las Normas de Auditoría Gubernamentales Colombianas, compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad, las cifras y presentación de los estados contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del Sistema de Control Interno.

Concepto de Gestión y Resultados

La auditoría gubernamental con enfoque integral, modalidad especial – transversal con la Dirección Sectorial Control Social y Desarrollo Local, se centro en la adquisición, adecuación preliminar, señalización y demarcación de predios por parte del FOPAE en zonas de alto riesgo, en cumplimiento de su misión institucional y salvaguarda de la vida de los habitantes de estas zonas. No sin dejar de lado la evaluación de situaciones de riesgo y emergencias.

En relación con la implementación del Modelo Estándar de Control Interno – MECI- en la Coordinación de Gestión Territorial, es pertinente llamar la atención respecto a importantes factores que pueden incidir en el cumplimiento del objeto misional del FOPAE, como son la ausencia de una estructura organizacional formalmente constituida y de una planta de personal propia, no obstante contar con personal vinculado mediante contrato con alto grado de compromiso.

Frente al tema de adquisición de predios en el que se evidencian deficiencias de control a fin de evitar nuevas invasiones, no se realizan cerramientos, hecho que permite el uso indebido causando inseguridad y contaminación ambiental; no se colocan vallas informativas para la comunidad, no se recogen los escombros. Es así como, en 425 predios se evidenció la falta de cerramiento que en términos relativos corresponde al 94% y en 413 predios no se presentan vallas informativas, es decir, el 92% de la muestra evaluada  (450 predios).  

En cuanto a la información se manejan bases de datos mediante hojas de excel, las cuales no ofrecen ninguna confiabilidad y son inconsistentes, que comparada con  los soportes documentales del FOPAE y con el Sistema de Información Catastral, se presentan diferencias en direcciones, áreas del terreno, datos de los propietarios y poseedores, números de escritura y notaría. 
Se suscribió el contrato de consultoría 576 de 2006, presentando serias deficiencias en el cumplimiento de las obligaciones contractuales relacionadas con la cartografía y desactualización de la información de las fichas prediales, y se evidenció la falta de controles en la entrega de productos por parte del contratista, las fichas prediales en el 82% no corresponden a la información de los predios de la muestra revisada en Catastro (127 Predios), debido a que la información catastral general del predio, no está actualizada debido a que el contratista para cumplir con el objeto contractual, mezclo información de diferentes predios que corresponden a familias reasentadas.
Respecto del archivo documental de los soportes de la adquisición, adecuación preliminar, señalización y demarcación de predios en zonas de alto riesgo, no cumple las normas de archivo, debido a que en las carpetas de los predios adquiridos en zonas de alto riesgo puestas a disposición de la auditoría, se presenta información incompleta, en el 78% no contiene los planos de localización, y en el 41% no se presentan los avalúos técnicos y entre otros faltantes, las ordenes de pago. Así mismo, la información de los predios no reposa en el archivo de la entidad y se aduce que se encuentran en poder de la Caja de Vivienda Popular, no obstante haber sido adquiridos con presupuesto del FOPAE.

La entidad no cuenta con un procedimiento para la adquisición y administración de predios que incluya aspectos como la demarcación, encerramiento, señalización (vallas, nomenclatura), control y vigilancia, no obstante a partir de la Reforma Administrativa de Bogotá, dicha función pasó a la Unidad. Administrativa Especial de Rehabilitación y Mantenimiento Vial.

El DPAE-FOPAE, no ha gestionado la actualización de la propiedad de los predios adquiridos en zonas de alto riesgo, ante las diferentes entidades competentes, como la Oficina de Registro e Instrumentos Públicos de Bogotá, el Departamento Administrativo de la Defensoría del Espacio Público -DADEP y la Unidad Administrativa Especial de Catastro, en cumplimiento de las normas que la regulan.
De los 214 predios revisados en el sistema de información catastral, 132 no están a nombre del FOPAE, lo que equivale al 62% y a nombre del FOPAE se encuentran 78 predios, de los cuales 20 no están declarados como suelo de protección. El FOPAE no ha gestionado la actualización de la información de la totalidad de los predios ante la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital UAECD y ante la Secretaría Distrital de Planeación, para que se les realice la anotación o se expida la correspondiente resolución, determinándolos con limitación de explotación y por lo tanto salgan del mercado inmobiliario.
De la muestra evaluada por el equipo auditor de 450 predios, sólo 158 predios cuentan con chip y se les elaboró ficha predial, es decir, al 35% y de éstos, el 80% que corresponde a 127 predios, presentan inconsistencias en la información: no se encuentran a nombre del FOPAE, existen diferencias en área y no han sido declarados como suelo protegido, por tanto, se comunican hallazgos administrativos.

La percepción de la comunidad mostró que el 84% (91 encuestados) de los habitantes de las zonas, señalaron que debido al abandono de los predios se presentan altos índices de inseguridad, ya que esto es aprovechado por delincuentes para el consumo de drogas, el robo y atraco a personas del sector. El restante 16% (17 encuestas), señalaron que estos se convierten en botaderos de basura, provocando problemas de salud por contaminación.

Es importante resaltar, que las Alcaldías Locales deben ejercer una función policiva, así como el respectivo control urbanístico en cumplimiento de la vigilancia de los predios, a fin de evitar los hechos presentados anteriormente, como lo establece el Decreto 619 de 2000 en el Artículo 508. Control Posterior. “En virtud de la facultad que le asiste a los Alcaldes Locales de vigilar el cumplimiento de las normas vigentes sobre desarrollo urbano, uso del suelo y reforma urbana, dichas autoridades podrán conferir a organizaciones o agremiaciones de profesionales idóneas el control posterior de los proyectos que han sido objeto de la expedición de licencias de urbanización y construcción, en cualquiera de sus modalidades. Corresponde a la Secretaría de Gobierno determinar los términos y condiciones dentro de los cuales dichas organizaciones o agremiaciones llevarán a cabo dicho control. En todo caso, el control del proyecto se realizará mediante visitas durante la ejecución de las obras, de las cuales se dejará constancia en un acta, suscrita por el visitador y el responsable de la obra. Dichas actas de visita harán las veces de inspección ocular o dictamen pericial, en los procesos relacionados con la violación de las normas sobre construcción de obras y urbanismo”.
La contratación de obra e interventoría evaluada, permite concluir que la entidad requiere de mayor control y vigilancia en el recibo de productos contractuales, para el cumplimiento de los fines estatales, y los informes de interventoría deben cumplir su finalidad de supervisión y control.

Como consecuencia de lo anterior, se comunican hallazgos disciplinarios en los siguientes contratos:

Contrato de obra No 480 de 2007, se suscribe acta de iniciación de obras el día 20 de diciembre de 2007, se suspende la ejecución del contrato el día enero 2 de 2008, es decir a los doce (12) días, por cuanto: “se han detectado situaciones particulares que hacen necesaria la revisión de algunos aspectos del diseño, con el fin de determinar la necesidad o no de ajustes al mismo por parte del diseñado”, como consta en el acta de suspensión respectiva, en consecuencia, fue suspendido igualmente el contrato de interventoría -CI. No 503 de 2007. 

El octubre 21 de 2008 el FOPAE entrega los nuevos diseños al contratista, transcurridos diez (10) meses, diecinueve (19) días, contados a partir de la fecha de la suspensión (02.01.07) y de la fecha de iniciación 11 meses.

Contrato de obra No 484 de 2007, se suscribe acta de iniciación el día 26 de diciembre de 2007, se suspende la ejecución del contrato mediante acta del 4 de enero de 2008, por cuanto: “suspender la obra mientras se solucionan los problemas de evacuación de una vivienda que interfiere con las obras y cuyo proceso ha tardado más de lo que se tenía previsto”,  como consta en el acta de suspensión respectiva, en consecuencia, fue suspendido igualmente el contrato de interventoría No. I.N.T- 506-2007. A fecha de abril 3 de 2009 el contrato de obra, no se había reiniciado.
Contrato de Prestación de Servicios 524 de 2007, de acuerdo con la visita administrativa fiscal del 6 de abril de 2009 a la supervisora, se evidenció que el contratista no dio cumplimiento al objeto, tanto en la ejecución del cronograma de trabajo, como en la no entrega del software por problemas técnicos realizados en la plataforma del contratista, que no permitieron el despliegue de la aplicación en la plataforma tecnológica del FOPAE. 

De otra parte, respecto a la gestión relacionada con la evaluación de las situaciones de riesgo y emergencias, la entidad emitió 240 diagnósticos técnicos de los cuales 57 fueron por fenómenos de remoción en masa, en los que se han efectuado recomendaciones asociadas con la intervención de sectores para implementación de medidas tendientes a la mitigación del riesgo así: 15 para la localidad de San Cristóbal, 12 en Rafael Uribe Uribe y 11 en Ciudad Bolívar  y los restantes 19 en otras localidades. 

En la intervención de diversos actores institucionales, es donde surgen limitaciones que hacen que los diagnósticos pierdan efectividad y las alertas su carácter urgente, en consecuencia el distrito es inoportuno en las decisiones que con premura debe tomar para garantizar la protección de la vida de los Bogotanos, que como ejemplo, podríamos hablar de los acontecimientos en la Urbanización Buenavista Sur Oriental Etapa III de la localidad San Cristóbal y Portal del Sur de la localidad Rafael Uribe Uribe, entre otros.

El programa de reasentamiento de familias ubicadas en zonas de alto riesgo, requiere medidas urgentes, pues lo que esta en riesgo es la vida de los habitantes de la zona, no obstante, de un total de 9.364 familias, se han reasentado 5.366 equivalentes al  57.3%. La localidad con mayor número de familias reportadas y reasentadas es Ciudad Bolívar, en el sector Altos de la Estancia en donde 898
 (27.7% de un total de 3242) familias, se encuentra pendiente por reubicar.

Por lo descrito en el presente informe, la política pública de prevención y atención de emergencias y de manera puntual, en aspectos relacionados con la oportunidad de las decisiones que deben tomar las diferentes entidades distritales, con base en las alertas indicadas por la DPAE y en coordinación intra e interinstitucional para dar solución a la problemática Bogotana debe ser revisada; ya que los diagnósticos técnicos no ofrecen la efectividad requerida y las acciones se están dando en la medida en que se presentan las emergencias, es decir, debe revisarse la gestión adelantada en lo local, así como en las entidades que conforman el Sistema de Prevención y Atención de Emergencias del Distrito Capital, la funcionalidad de los Comités Locales de Emergencias, comoquiera que en las actas de reunión no se evidencia seguimiento a compromisos, ni atención a las evaluaciones técnicas realizadas por la DPAE.

En este sentido se presenta un diagnóstico preocupante para los bogotanos y de mayor gravedad para los habitantes de zonas identificadas como de alto riesgo, ya que como se señaló en la auditoría gubernamental con enfoque integral – modalidad regular a la vigencias 2006 y 2007, se ha demostrado que Bogotá no cuenta con recursos contingentes para la atención de emergencias tipo sismo, ni esta preparada para atender un desastre de grandes magnitudes,  peor aún si no se atienden las evaluaciones técnicas de riesgos que emite la DPAE, de manera oportuna y rápida, desatención  que finalmente puede causar emergencias. 

Por ello, este ente de control en uso de su función de advertencia avocará al Alcalde de Bogotá, a revisar este aspecto de la Política Pública de Prevención y Atención de Emergencias, que permita fortalecer el papel de la DPAE en la función coordinadora del sistema, y de otra parte, obligue a las entidades que lo conforman a actuar de manera oportuna y eficaz ante las alertas.

Los hallazgos presentados, nos permiten conceptuar que la gestión adelantada por la administración de la entidad, es desfavorable en relación con la adquisición, adecuación preliminar, señalización y demarcación de predios de zonas de alto riesgo no mitigable; no se acatan las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones, no se ha implementado un Sistema de Control Interno en el área de gestión Territorial que le ofrezca garantía en el manejo de los recursos; lo cual ha incidido para que en la adquisición y uso de los recursos no se manejen criterios de economía, eficiencia y equidad.
Evaluación a las Cuentas  Contables relacionadas con el área evaluada

En nuestra opinión y con base en los resultados obtenidos en la muestra auditada, el saldo de $12.574.5 millones de la cuenta 83151002 Deudoras Control – Predios Adquiridos en Zonas de Alto Riesgo No Mitigable, mostrado en el Balance General de FOPAE con corte a diciembre 31 de 2008, se considera razonable, excepto por lo comentado y los ajustes que de ello se puedan derivar.  

Consolidación de Hallazgos

En desarrollo de la presente auditoría tal como se detalla en el Anexo No. 1, se establecieron 10 hallazgos administrativos, de los cuales cinco (5) tienen alcance disciplinario y serán remitidos a la Personería de Bogotá D.C.

A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los ocho (8) días al recibo del presente informe.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.

Cordial saludo, 







MARIA GLADYS VALERO VIVAS

Directora Técnica Sector Gobierno

Bogotá, D.C., 



2. RESULTADOS DE LA AUDITORÍA POR COMPONENTE DE INTEGRALIDAD

2.1  SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

La Contraloría de Bogotá mediante oficio con radicación 200921462 del 24 de marzo de 2009, concedió ampliación de plazos para las acciones del Plan de mejoramiento, dentro de las cuales se encuentran acciones de mejora  señaladas para el hallazgo 3.4.1.3.1 Predios adquiridos por el FOPAE, del informe de la auditoría regular 2008, quedando como fecha aprobada de finalización el 31 de diciembre del presente año.

2.2 EVALUACIÓN AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO – AREA GESTION TERRITORIAL 

La presente evaluación corresponde al avance de la implementación del Modelo Estándar de Control Interno – MECI- en la Coordinación de Gestión Territorial, áreas de: Ladera y Rural, Aluvial, Ciudad Consolidada y Gestión Local, del Fondo de Prevención y Atención de Emergencias –FOPAE-, de acuerdo a la normatividad vigente y mediante entrevistas realizadas a 7 contratistas que se desempeñan en ésta Coordinación y demás pruebas realizadas en la evaluación a la muestra de auditoría.

La evaluación se realizó de conformidad a la normatividad vigente, en especial: la  Constitución Política Arts. 189, 269,209, 268,269, 343, 354, 377 y Ley 87 de 2003 “por la cual se establecen normas para el ejercicio de Control Interno en las entidades y organismos del estado”.

Ley 489 de 1998 “por el cual se dictan normas sobre la organización y funcionamiento de las entidades del orden nacional”.
Decreto 1599 de 2005 “por el cual se adopta el modelo estándar de Control Interno para el estado Colombiano MECI 1000-2005”.

La evaluación y análisis que se presenta a continuación se realizó por cada uno de los subsistemas así:

2.2.1  Subsistema de control estratégico 

2.2.1.1 Ambiente de control:
Acuerdos Compromisos  y Protocolos Éticos

Mediante la Resolución No. 144 de octubre 17 de 2007, fue  adoptado y creado el Comité de Ética y su reglamento, conformado por los principios, valores, directrices y compromisos, los cuales fueron socializados  en febrero y julio de 2007 y enero de 2008, a través talleres y cartillas de libre consulta y de intranet. Se evidenció que los contratistas del Área de Gestión Territorial tienen conocimiento, además la construcción de los principios y valores éticos, se hizo con la participación de todos los servidores y contratistas de la entidad.

Desarrollo del Talento Humano

En la Coordinación de Gestión Territorial se desempeña un total de 29 personas vinculadas mediante contrato de prestación de servicios, de los cuales 9 contratistas trabajan en el grupo de Ladera y Rural.

Debido al tipo de  vinculación del personal, la entidad solamente puede brindar capacitación sobre prevención y atención de emergencias, la cual es impartida por entidades como la Defensa Civil y el Cuerpo Oficial de Bomberos. En el área evaluada se dictaron temas, tales como: sistema comando de incidentes, extricación vehicular, búsqueda y rescate en estructuras colapsadas, equipos comunitarios y respuesta a emergencias, entre  otros.

Como se señaló en la evaluación del sistema de control interno en la pasada auditoría gubernamental con enfoque integral – modalidad regular –vigencias 2006 y 2007, resulta inconveniente que no se cuente con una planta de personal y que no se encuentre formalmente documentada (organigrama), dificultando la continuidad de los planes y programas, lo que además presenta limitantes en los procesos de capacitación del quehacer misional de la entidad. 

Se tiene establecido un procedimiento para la selección de los contratistas que desarrollan actividades administrativas y se cuenta con un procedimiento análogo a la inducción denominado acogida, que pretende que éstos conozcan la entidad. Sin embargo, en evaluación por la oficina asesora de control interno a la implementación del MECI, realizada entre el 26 de noviembre y 2 de diciembre de 2008, se observó que este procedimiento no se está desarrollando. 
La respuesta, no desvirtúa lo observado por la oficina de control interno y el ente de control, como quiera que la evaluación se refiere al período comprendido entre el 26 de noviembre y 2 de diciembre de 2008, y las acciones del área fueron efectuadas posteriormente -18 de diciembre de 2008 en la que se realizó la primera jornada de inducción con la participación de los contratistas que ingresaron durante los últimos 4 meses del 2008 y con los que ingresaron durante el primer trimestre del 2009 la segunda jornada de inducción, el día 2 de abril. 

Estilo de Dirección: El FOPAE - DPAE no ha gestionado ni ha actualizado la propiedad de los predios adquiridos en zonas de alto riesgo ante las diferentes entidades competentes, como la Oficina de Registro e Instrumentos Públicos de Bogotá, el Departamento Administrativo de la Defensoría del Espacio Público -DADEP y la Unidad Administrativa Especial de Catastro, en cumplimiento de las normas que la regulan.
2.2.1.2    Direccionamiento estratégico
Planes y Programas

Se evidenció que la entidad cuenta con planes, tales como el plan estratégico, de gestión y de acción a nivel institucional.

Mediante Resolución 079 del 16 de julio de 2007, se adopta el modelo Integrado de Gestión para FOPAE, compuesto por los siguientes Subsistemas: MECI, SGC, PIGA, SIGA (Sistema Interno de Gestión Documental y Archivos)  y el SISO (Sistema de Seguridad Industrial y Salud Ocupacional). El área de Gestión Territorial cumple con los procesos y procedimientos establecidos para la entidad.

No obstante, se evidenció que ésta área, no cuenta con un Plan de Acción específico, donde se puedan verificar las acciones a realizar, el seguimiento y el monitoreo a las mismas. Es decir, su accionar se incluye en los informes de gestión de la entidad que presentan los resultados por proyectos, pero no se elaboran informes mensuales de gestión del área, que permitan medir los avances de la misma y establecer correctivos en la ejecución de los temas de esta área.

Modelo de operación por procesos:
La Entidad cuenta con el Mapa de Procesos Estratégicos, Misionales, de Apoyo y de Seguimiento, Evaluación y Control, en donde se describen los macroprocesos, procesos y procedimientos.

Los diferentes procedimientos traen asociados los riesgos que los pueden afectar, así mismo, identifica algunos indicadores propios de cada procedimiento.

Estructura Organizacional

Aunque el FOPAE no cuenta con planta de personal ni estructura administrativa formalmente establecida, existe un esquema organizacional funcional para el cumplimiento del objeto social de la entidad.

2.2.1.3    Administración del riesgo

Contexto estratégico

El FOPAE mediante la plataforma estratégica de la entidad, se encuentra debidamente actualizada, cumple su Misión institucional, la Visión y los objetivos estratégicos. Sin embargo, la efectividad de su accionar se ve reflejado en la coordinación interinstitucional de las entidades que conforman el Sistema de Prevención y Atención de Emergencias, por lo cual es indispensable fortalecer su rol y crear normativamente, herramientas coercitivas para que las evaluaciones de zonas de riesgo, sirvan a las entidades que conforman el sistema, para tomar decisiones y garantizar la protección de la vida y bienes de los habitantes de Bogotá, de manera oportuna.
Identificación del riesgo

La entidad cuenta con el mapa de riesgo a nivel institucional y por cada uno de los procesos. La Coordinación de Gestión Territorial, participa en tres procesos: Gestión para el análisis de riesgo, Gestión para la prevención del riesgo y Gestión para la mitigación del riesgo. Se evidenció la existencia del mapa de riesgo del área de Gestión Territorial en el cual se especifica el nombre del proceso, el nombre del riesgo y la descripción y fue construido de manera colectiva con los contratistas que se desempeñan en el área.
Análisis del Riesgo
Igualmente, se evidenció que en los mapas de riesgos, se determina la probabilidad de ocurrencia, las causas, consecuencias, controles y nivel de riesgo, en cumplimiento de la metodología implementada por el Departamento Administrativo de la Función Pública. 

Se logró determinar que en el mapa de riesgo del proceso “Gestión para la Implementación de Medidas no Estructurales”, falta la legalización del proceso de relocalización. 

Valoración del Riesgo

Se estableció que periódicamente los mapas de riesgo de los procesos donde participa la Coordinación de Gestión Territorial, se ajustan de acuerdo con la metodología del Departamento Administrativo de la Función Pública y con el sistema de gestión de calidad. De igual manera, existe coherencia entre los criterios utilizados para priorizar los macropocesos, procesos, actividades y sus respectivos riesgos. 

Políticas de Administración del riesgo
Se evidencian dificultades que pueden implicar riesgos, debido a que el personal contratado desempeña las obligaciones que indican los respectivos contratos, lo que puede limitar la continuidad de los planes y programas, no obstante contar con personal con alto grado de compromiso institucional.

La entidad ha reglamentado mediante Resoluciones 031, 071, 125 y 146 del 2008, la adopción de procedimientos para incorporación y actualización de riesgo en instrumentos normativos, manejo y obtención de recursos para la gestión integral de riesgo, gestión para la transferencia del riesgo y realización de estudios de riesgo. Sin embargo, se identificaron riesgos  para el manejo y administración de los predios por la ausencia de seguimiento y control, situación que conlleva a generar situaciones de inseguridad, deterioro, invasiones y fenómenos de remoción en masa. 

2.2.2
 Subsistema control de gestión
2.2.2.1   Actividades de control

Políticas de Operación
La entidad debe mantener coherencia entre las políticas de operación y de administración de riesgos, estableciendo controles que conozcan los contratistas por procesos y se apliquen en todos los niveles de la entidad.
2.2.2.1.1 hallazgo administrativo archivo documental

El archivo documental de los soportes de la adquisición de predios en zonas de alto riesgo presentan información incompleta en las carpetas, el 78% no contiene los planos de localización, el 41% no presenta los avalúos técnicos, y las ordenes de pago, entre otros soportes. 

Además para algunos predios la información no reposa en el archivo de la entidad, cuando fueron adquiridos con presupuesto del FOPAE, se aduce que se encuentra en poder de la Caja de Vivienda Popular, la Contraloría de Bogotá requirió a esta entidad para que le enviara la información de 8 predios, de los que enviaron la información de dos (2), indicando que los restantes seis (6) los posee el FOPAE
 

Transgrediendo las normas de la Ley General de Archivo –Ley  594 de 2000
  ordenado en los artículos 22 de la Ley 594 de 2000
 y lo establecido en el artículo 4º del Acuerdo No. 042 de 2002 (octubre 31), del Consejo Directivo del Archivo General de La Nación, “por el cual se establecen los criterios para la organización de los  archivos de gestión en las entidades públicas y las privadas que cumplen funciones públicas, se regula el Inventario Único Documental y se desarrollan los artículos 21, 22, 23 y 26 de la Ley General de Archivos 594 de 2000”
, que ocurre por la deficiente gestión del archivo documental de los contratos, debida a la falta de vigilancia y control de la función de archivo y el literal e)  del artículo 2º  de Ley 87 de2003.

Situación que por la carencia de un archivo documental completo en orden cronológico que soporte la adquisición de predios en zonas de alto riesgo y que permita consolidar la totalidad de documentos de tipo jurídico, técnico y económico, lo que ocasiona la dificultad de la revisión, que impide ver el encadenamiento y/o continuidad de los hechos y hace más dispendioso el estudio, verificación, vigilancia y control de las actuaciones, como la dificultad en la consulta de los documentos a los órganos de control, lo cual pone en alto riesgo el deber de custodia y cuidado de los documentos. 

Análisis de la Respuesta: La entidad no cuenta con un archivo documental que cumpla con la normatividad relacionada con documentos completos que soporten la erogación de recursos públicos en la compra de predios en zonas de alto riesgo en cada una de las carpetas y en la respuesta, informa de las acciones que adelanta  a fin de dar cumplimiento a los estándares de archivo dispuesto por el Archivo Distrital y la normatividad vigente.

Respecto del programa de reasentamiento que tiene ahora la Caja de la Vivienda Popular -CVP, si bien la competencia es de dicha entidad, también lo es que los archivos evaluados por el Ente de control son los que reposan en el FOPAE-DPAE, soportan actuaciones conjuntas entre las dos entidades, bajo el esquema establecido en los Convenios 379 de 2000 y están bajo su responsabilidad. 

Con relación a las acciones correctivas programadas en el plan de Mejoramiento suscrito en el 2008, como bien lo afirma el FOPAE, corresponden a acciones de mejora de los años 2006, 2007 y 2008 y no de vigencias anteriores. 

Por lo anterior, se confirma el hallazgo administrativo y debe incluirse este hallazgo en el Plan de Mejoramiento a suscribirse.

Procedimientos

La Entidad cuenta con macro procesos misionales y de apoyo los cuales se subdividen en procedimientos, se definió el Modelo Integrado de Gestión que integra los instrumentos Modelo estándar de Control Interno, Modelo de Gestión de Calidad GP 1000 y el Plan Integrado de Gestión Ambiental PIGA, entre otros, para la ejecución de la Gestión  Administrativa. 
Es importante aclarar, que no se definió en su momento el Procedimiento para la adquisición y administración de predios que incluya aspectos como la demarcación, encerramiento, señalización (vallas, nomenclatura), control y vigilancia, no obstante a partir de la Reforma Administrativa de Bogota, dicha función pasó a la Unidad. Administrativa Especial de Rehabilitación y Mantenimiento Vial. La Administración informó que se creó un  Grupo para tal fin y con el objeto de definir un protocolo para la entrega de los mismos.
Análisis y valoración de la respuesta: Si bien en el plan de mejoramiento producto de la auditoría  a las vigencias 2006 y 2007  se estableció la acción correctiva relacionada con el control y monitoreo para los 43 predios invadidos, mientras que en la auditoría especial, se refiere a la administración, vigilancia, señalización y control de 2009 predios.

Las acciones correctivas del Plan de Mejoramiento suscrito con la Contraloría, sólo van hasta el 31 de diciembre de 2009, si en esa fecha por circunstancias ajenas al FOPAE, es decir de terceros, no se ha podido definir la entrega de estos predios, se requiere de un procedimiento oficial para que el FOPAE, continué con la administración, monitoreo, señalización y control de los mismos, como quiera que  no es una función del FOPAE – la adquisición y la administración de inmuebles ubicados en zonas de alto riesgo no mitigable, así como tampoco el control y vigilancia de los mismos - Decreto de la Alcaldía Mayor de Bogotá 652 de 1990 por el cual se reglamentan las funciones del FOPAE y el Decreto Distrital 332 de 2003 por el cual se organiza el régimen y el Sistema Distrital de Prevención y Atención de Emergencias de Bogotá, no establecen dentro de las funciones del FOPAE y de la Dirección de Prevención y Atención de Emergencias –DPAE y que no obstante entre 1997 y 2003 el FOPAE, en el marco del Proyecto de Reubicaciones, adquirió predios localizados en Zonas de alto riesgo no mitigable, con el fin de proteger la vida de sus ocupantes, toda vez que en esa fecha no se había reglamentado en el Distrito este tipo de acciones. 

Igualmente, el Decreto Distrital 230 (25 de Julio) de 2003, atribuyó la competencia a la Caja de Vivienda Popular, de la adquisición y la administración de inmuebles ubicados en zonas de alto riesgo no mitigable, así como tampoco el control y vigilancia de los mismos. 

Mientras legalmente no se establezca la entidad competente para el traslado de los 2009 predios, éstos continuaran bajo la responsabilidad del FOPAE, los cuales fueron adquiridos en vigencias anteriores, bajo el esquema establecido en el Convenio 379 de 2000, en el cual se obligó entre otros aspectos a: “a) Emitir los conceptos técnicos para la identificación de las zonas de riesgo no mitigable. b) Aportar el censo de familias ubicadas en  zonas de alto riesgo no mitigable.  c) Contratar los levantamientos topográficos topográficos y avalúos comerciales de los predios a adquirir, elaborar el estudio de los títulos, presentar la oferta de compraventa al propietario, adquirir el predio, pagar los gastos de registro, tesorería y beneficencia que se derivan por la compra de los predios y/o mejoras locativas de conformidad con lo establecido por la Ley 9 de 1989 y modificada por la Ley 388 de 1987, o adelantar los procesos judiciales de legalización de posesiones. d) Coordinar las actividades entre las entidades y hacer el acompañamiento de las familias durante el proceso entre la negociación del predio a desalojar y la reubicación de la nueva solución de vivienda ofrecida por la CAJA, hasta la escrituración y entrega del predio al FONDO. d)  Contratar la demolición de las  mejoras de los predios adquiridos, el cercado de los mismos y coordinar la recuperación ambiental del sector. e)  Adelantar las obras de mitigación de acuerdo con el concepto del Área de Análisis de Riesgos del FOPAE”. 

Este ente de control tramitará tanto la función de advertencia respeto de los 46 predios recuperados e invadidos, evidenciados en el presente informe, así como el pronunciamiento en política pública, relacionado con el trámite que el Alcalde Mayor de Bogotá, D.C., en uso de sus facultades, debe determinar mediante decreto que así lo ordene, la entrega de los bienes inmuebles adquiridos por el FOPAE, en zonas de alto riesgo, e iniciar la recuperación ambiental ya sea como zonas y/o parques ecológicos, teniendo en cuenta que el FOPAE no ha entregado a la autoridad ambiental distrital (ley 388 de 1997) los predios adquiridos, aduciendo vacíos normativos e igualmente el Departamento Administrativo de la Defensoría del Espacio Público -DADEP para el registro del inventario de bienes inmuebles del D.C. en el Catálogo de la Actividad Pública Inmobiliaria Distrital –CAPID
 en cumplimiento del Acuerdo 171 de 2005.  

Controles

Una vez analizadas las encuestas aplicadas en la Coordinación Gestión Territorial, se observó que no hay control en lo relacionado con las obligaciones del contratista, ya que no se encontraron los productos de las actividades realizadas, ni se pudo evidenciar mediante informes de avances o informes mensuales del área, el seguimiento a compromisos y obligaciones.

La entidad en su respuesta manifiesta que: “… por el tipo de actividades a desarrollar a través de los contratos de prestación de servicios, no todas las actuaciones de los contratistas se reflejan físicamente en documentos específicos pero sus actuaciones quedan plasmadas en actas, comunicaciones, oficios, informes de gestión, entre otros”. No obstante, es importante señalar, que el informe mensual debe contener la totalidad de las actividades desarrolladas para que a su vez el sujeto de control pueda controlar y recibir los productos contractuales.

En desarrollo de la auditoría, se logro evidenciar y en particular en las visitas de campo a los predios adquiridos en zonas de alto riesgo, que no existe control para evitar nuevas invasiones, en vía de ejemplo en el predio con nomenclatura Carrera 8 A No. 160 A – 67 el FOPAE tiene conocimiento desde octubre de 2008 del uso indebido que presenta el predio en el 20% de su área, sin embargo, no se han implementado las medidas pertinentes para impedir que el restante 80% también sea ocupado ilegalmente.
De igual manera, no se construyen cerramientos, ni vallas informativas para la comunidad, como es el caso de los predios adquiridos en San Antonio del Mirador de la Localidad de Ciudad Bolívar, situación que refleja la falta de controles a dichos predios.         

Igualmente, frente a las demoliciones y al cumplimiento de las obligaciones del contrato de consultoría 576 de 2006, se observaron deficiencias en la cartografía y desactualización de la información de las fichas prediales, evidenciando falta de controles en la entrega de productos por parte del contratista.

La entidad no tiene controles que permitan establecer que los informes de  los interventores de los contratos de obra, ejerzan la supervisión de las obras contratadas, ya que estos informes no ofrecen la claridad y precisión requerida que aprueben la ejecución de los objetos contratados, como el caso, del contrato 454 de 2007 y su correspondiente interventoría 507 de 2007, dicho informe no precisa el número de predios intervenidos.

La contratación de obra e interventoría evaluada, permite concluir que la entidad requiere de mayor control y vigilancia en el recibo de productos contractuales, para el cumplimiento de los fines estatales, y los informes de interventoría, deben cumplir su finalidad de supervisión y control. 
Ejemplo de lo anterior, los contratos de obra suspendidos No. 480 de 2007 y 484 de 2007 donde se iniciaron obras para suspenderlas a los 10 y 12 días respectivamente. El 21 de octubre de 2008 el FOPAE entrega los nuevos diseños al contratista, transcurridos once (11) meses y para el contrato 484 a la fecha de hoy abril 3 de 2009, el contrato de obra no se ha reiniciado, inconsistencias establecidas por este ente de control en presunta responsabilidad del contratista e interventor.
Respecto del Contrato de Prestación de Servicios 524 de 2007 de acuerdo con la visita administrativa fiscal del 6 de abril de 2009 a la supervisora, se evidenció que el contratista no dio cumplimiento al objeto, tanto en la ejecución del cronograma de trabajo, como en la no entrega del software por problemas técnicos realizados en la plataforma del contratista, que no permitieron el despliegue de la aplicación en la plataforma tecnológica del FOPAE, inconsistencias determinadas por este ente de control en presunta responsabilidad del contratista. 

Caso particular, el contrato 576 de 2006 suscrito con la firma CIC GEOMATICA S.A, cuyo Objeto fue “Elaborar fichas prediales de aproximadamente 3.500 predios incorporados en el programa de reasentamiento de familias localizadas en zonas de alto riesgo no mitigable, con el fin de actualizar el plano normativo No 6 (suelo de protección por riesgo) del POT”, para el cual la entidad en su respuesta manifiesta “…el FOPAE realizó la supervisión y control en los términos en los cuales está establecido por la ley y prueba de ello fue la verificación que se llevó desde el inicio del contrato (20 de diciembre de 2006) hasta su terminación (20 de abril de 2007) y recibo a satisfacción (14 de septiembre de 2007)”. Sin embargo, es a raíz de las inconsistencias comunicadas por este ente de control que se requiere al contratista para que se efectúen las correcciones respectivas.
Indicadores

No se logró establecer la existencia de indicadores en el área evaluada, aunque la entidad los tiene formulados a nivel de proceso. En el Acta de Reunión No.5 del 12 de marzo de 2009 del grupo de mejoramiento de predios, se describen actividades relacionadas con el seguimiento y cruce de las  base de datos de jurídica, almacén y archivo e inclusive con la base de datos de catastro, señalando una revisión de 15 predios, de los cuales 10 fueron georeferenciados. Igualmente se presentó el formato “FICHA VISITA PREDIOS FOPAE”.

No obstante lo anterior, la Contraloría de Bogotá presentó el Informe de Auditoría a las vigencias 2006 y 2007 en noviembre de 2008, dónde se dieron a conocer las observaciones detectadas con relación a la administración de los predios adquiridos en zonas de alto riesgo no mitigable y solamente hasta febrero 10 de 2009, se conformó el Grupo de Mejoramiento de Predios.

Si bien en los diferentes procesos de la entidad  se enunciaron indicadores, no se evidenciaron desarrollos tales como fórmula, tipo de indicador, variables que intervienen, periodicidad que mide, significado  e interpretación de su resultado para la Coordinación de Gestión Territorial. 

Manual de procedimientos

La entidad cuenta con manuales de procesos y procedimientos, implementados mediante Resolución 147 de 2007. 
Sistemas de información

La entidad cuenta con los sistemas de información de: Correspondencia (CORDIS) y el Sistema de Información para la Gestión del Riesgo y Atención de Emergencias en Bogotá (SIRE).
No obstante, el área maneja bases de datos mediante hojas de Excel, las cuales no ofrecen ninguna confiabilidad y por el contrario, son inconsistentes, es así como de una muestra de 450 predios, al comparar la información de la base de datos del área frente al archivo documental del FOPAE y del Sistema de información catastral, se presentaron diferencias en direcciones, áreas del terreno, datos de los propietarios y poseedores, números de escritura y notaría. 
La base de datos que incluye información desagregada de 2009 predios adquiridos por el FOPAE y la base de datos en archivo DBF de la ficha predial entregada por la entidad, no presentan información confiable como en efecto se logró deducir de los hallazgos presentados y de la revisión del archivo documental.
2.2.2.2   Comunicación  pública 

Se utilizan como mecanismos de comunicación interna entre las diferentes áreas de la entidad, la intranet, correo electrónico y el CORDIS. Así mismo, la entidad dispone mecanismos para informar a la comunidad sobre riesgos naturales y antrópicos como son: la página Web, el SIRE, cartilla magazín y gran variedad de folletos. No obstante, la entidad con ocasión de las inconsistencias comunicadas presentó una base de datos ajustada.

2.2.3.   Subsistema Control de Evaluación
2.2.3.1 Autoevaluación del control
Se vienen adelantando actividades de sensibilización en cultura de la autoevaluación, con mensajes de autocontrol en medios internos de comunicación como: correo interno, página portales, cartilla el  “MAGAZIN”, entre otros. 

2.2.3.2   Evaluación de Sistema de Control Interno

El Comité de Coordinación del Sistema de Control Interno y del Sistema de Gestión de la Calidad del FOPAE, fue adoptado mediante la Resolución No. 291 del 16 de agosto de 2006, acto administrativo que perdió vigencia con la expedición de la Resolución No. 102 el 8 de junio de 2008 en la que se constituye el Comité de Coordinación del Sistema de Gestión de Calidad y el Sistema de Control Interno de la entidad, se ha reunido en  3 oportunidades como lo establece el  artículo  4º de la citada Resolución.

2.2.3.3 Auditoría Interna

No se evidencian procedimientos para la implementación del Plan de Mejoramiento por procesos de auditorías internas realizadas por la entidad. 

2.2.3.4 Planes de mejoramiento

Es relevante, indicar que como producto de la auditoría anterior, la Oficina de Control Interno efectuó evaluación integral a la coordinación de ladera y rural de la Subdirección de Gestión territorial
 vigencias 2007 y 2008, al tema de reasentamiento y/o relocalización transitoria, suscribió plan de mejoramiento que tiene como fecha para el cumplimiento de las acciones de mejora el 31 de diciembre de 2009. No fue evaluado por la oficina de control interno el tema de administración, vigilancia y control, a los predios adquiridos en zonas de alto riesgo no mitigable.   

2.3  EVALUACIÓN A LAS CUENTAS CONTABLES RELACIONADAS CON EL ÁREA EVALUADA
La evaluación tuvo como objetivo principal, verificar la razonabilidad de los registros contables realizados por el FOPAE – DPAE durante el proceso de adquisición, adecuación preliminar, señalización y demarcación de predios en zonas de alto riesgo no mitigable, al igual que el cumplimiento de los principios de contabilidad generalmente aceptados y de la normatividad vigente. 

2.3.1
Evaluación cuenta 1806 Inversiones en Recursos Naturales Renovables

En el Balance General a diciembre 31 de 2006, la cuenta arrojó un saldo de $12.545.3 millones, que representa el valor de los terrenos adquiridos por la entidad en zonas de alto riesgo no mitigable, durante el periodo de 1998 a 2005. 

Para la vigencia 2007, esta cuenta: “fue eliminada en cumplimiento de lo estipulado en la Carta Circular 72 de diciembre 13 de 2006, suscrita por la Contaduría General de la Nación, mediante la cual se estableció la “REGLAMENTACIÓN PARA LA TRANSICIÓN DEL RÉGIMEN DE CONTABILIDAD PÚBLICA” (Informe de Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular, vigencias 2006 y 2007). 

En el citado informe de auditoría se presentó el hallazgo administrativo relacionado con la necesidad de que el FOPAE–DPAE, mantenga un control del inventario de predios adquiridos en zonas de alto riesgo no mitigable, dado que la responsabilidad de la administración esta en cabeza de esta entidad.  

Esta situación fue consultada por la entidad a la Contaduría General de la Nación (Oficio OC-02-064-08 de octubre 22 de 2008), la cual manifestó: “(…) si definitivamente los terrenos adquiridos para la reubicación de familias, no pueden ser utilizados por la entidad, porque los riesgos que lo afectan no son mitigables, ésta puede retirarlos de la contabilidad mediante un débito a la subcuenta correspondiente de la cuenta 3105-CAPITAL FISCAL, y un crédito a la subcuenta 163701 Terrenos, de la cuenta 1637- PROPIEDADES, PLANTA Y EQUIPO NO EXPLOTADOS, y adicionalmente, para efectos de control administrativo, reconocerlos en cuentas de orden deudoras de control mediante un débito a la subcuenta 831510- Propiedades, planta y equipo, de la cuenta 8315-ACTIVOS RETIRADOS, y un crédito a la subcuenta 891506- Activos retirados, de la cuenta 8915-DEUDORAS DE CONTROL POR EL CONTRARIO (CR), revelando este hecho en notas a los estados contables” (Oficio SGI–200 radicación 200810-120301 de octubre 31 de 2008). 

Para la vigencia 2008, el FOPAE–DPAE atendiendo lo establecido por la Contaduría General de la Nación, registró el valor de los terrenos adquiridos en zonas de alto riesgo no mitigable en la cuenta 83151002 por valor de $12.574.5 millones.   

En la evaluación se tomó como información, la base de datos suministrada por la Subdirección Territorial de FOPAE en el mes de octubre de 2008, consistente en la relación de 2.009 predios, los cuales fueron adquiridos con recursos monetarios del FOPAE y de otras entidades, a través de convenios interadministrativos
, entre otros. 

Para los efectos contables, se seleccionó una muestra de 125 predios, con el siguiente alcance de auditoría: para 85 predios, se revisaron las órdenes de pago, los comprobantes de contabilidad, soportes de pago, registros auxiliares, escrituras públicas, entre otros documentos; y para 40 predios, se examinaron los comprobantes de contabilidad, escrituras públicas y registros auxiliares.    

2.3.1.1  Resultados de Auditoría

Los 125 predios
 tuvieron un valor de $1.280.7 millones según las escrituras públicas, del cual sólo se registró en la contabilidad (Estados Contables de FOPAE), el valor de los terrenos (de la escritura pública y/o en los informes técnicos de avalúo) por la suma de $724.9 millones; la diferencia ($555.8 millones) se registró en el gasto, por cuanto las construcciones de estos predios fueron demolidas. 

No obstante, este ente de control evidenció que no en todos los casos el FOPAE aplicó la política contable de registrar la adquisición de predios por el valor de los terrenos determinado en la escritura pública o en el informe técnico de avalúo. A manera de ejemplo, se citan cinco (5) casos
 (Ver Anexo 2), en los que se estableció que el registro contable se efectuó por el valor total de compra y no por el valor de los terrenos. El valor de compra, según las escrituras públicas es de $64.2 millones, el valor de registro contable (cuenta de activo) fue $64.2 millones y el valor según Informes Técnicos de Avalúo es de $27.8 millones, estableciéndose una diferencia de $36.4 millones, derivada del mayor valor registrado en la cuenta del activo, la cual se debió registrar al gasto de la vigencia. 

En nuestra opinión y con base en los resultados obtenidos en la muestra auditada, el saldo de $12.574.5 millones de la cuenta 83151002 Deudoras Control – Predios Adquiridos en Zonas de Alto Riesgo No Mitigable, mostrado en el Balance General de FOPAE con corte a diciembre 31 de 2008, se considera razonable, excepto por lo comentado en el párrafo anterior y los ajustes que se puedan derivar.  

2.3.2 

Control Interno Contable
2.3.2.1 Identificación 

Con base en los resultados obtenidos en la muestra auditada de predios, se concluye que no se detectó debilidad de mayor relevancia para la actividad de identificación del proceso contable. Razón por la cual se ratifica lo expresado en el Informe de Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular, vigencias 2006 y 2007, FOPAE – DPAE: “Respecto de las fortalezas, se evidenció un alto compromiso y sentido de pertenencia por parte de los contratistas que desarrollan el proceso contable. Igualmente, se observó el conocimiento y aplicación del Régimen de Contabilidad Pública”
. 

2.3.2.2
 Clasificación 

De igual manera, se mantiene lo expresado en el Informe de Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular, vigencias 2006 y 2007, FOPAE–DPAE: “Los resultados obtenidos permiten determinar que la actividad de clasificación se viene cumpliendo de acuerdo a los preceptos estipulados en el Plan General de la Contabilidad Pública, componente del citado Régimen de Contabilidad Pública. En consecuencia no se presentan debilidades. En relación con las fortalezas, este ente de control confirma las mencionadas en la actividad de identificación”. 
2.3.2.3 
Registro y Ajustes
El FOPAE - DPAE ha dado cumplimiento a lo normado para el proceso contable. Respecto de la actividad de registro y ajustes, este organismo de control no evidenció debilidades de mayor relevancia, excepto por lo comentado en la adquisición de los cinco (5) predios, que fueron registrados por su valor total de compra y no por el valor de los terrenos. 

Se mantiene lo expresado en el Informe de Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular, vigencias 2006 y 2007, FOPAE–DPAE: “Respecto de las fortalezas, es de anotar que en el desarrollo del proceso contable se observó la existencia de una cultura del autocontrol, por cuanto se evidenció el comportamiento de conciliar la información generada en contabilidad y almacén“.
2.4  EVALUACION A LA CONTRATACIÓN

Los cinco (5) contratos señalados en la muestra de auditoría por valor total de $294.7 millones, fueron evaluados y los resultados se presentan a continuación:

2.4.1 Hallazgo Administrativo Contrato No. 576 de 2006 
Contratista:

CIC GEOMATICA S.A

Perfeccionamiento:       12 de diciembre de 2006
Supervisor:

Guillermo Ávila Álvarez

Valor Inicia y final:
$77.986.800

Recibo final:

Abril 20 de 2007

Liquidación:

Noviembre 13 de 2007

Objeto: 


Elaborar fichas prediales de aproximadamente 3.500 predios incorporados en el programa de reasentamiento de familias localizadas en zonas de alto riesgo no mitigable, con el fin de actualizar el plano normativo No 6 (suelo de protección por riesgo) del POT.

Del total de aproximadamente 3.500 fichas prediales, elaboradas por el FOPAE mediante la ejecución del contrato, se seleccionó una muestra de 450 predios, a los cuales este ente de control, efectuó visita técnica en el período comprendido entre noviembre y diciembre de 2008 y enero a marzo de 2009, obteniendo como resultado que 36 predios presentan deficiencias, debido a que la información vigente a la fecha de elaboración de las fichas prediales (primer semestre de 2007), no coincide con la información que reposa en el Sistema Integrado de Información Catastral -SIIC de la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital –UAECD, ni con las condiciones físicas y jurídica de los siguientes predios:  
1. CALLE 2 A # 6 A - 10 ESTE

Matricula Inmobiliaria:

SIN MATRICULA (Venta derechos de posesión)

Escritura Pública:

4032 de 22 de noviembre de 1999, Notaría 23

Área de terreno:

60.55 m2 (venta como cuerpo cierto)

Valor de la venta:

$ 6‘201.000.oo

Vendedor:


MARIA DEL CARMEN RODRÍGUEZ VARGAS

Comprador:


FOPAE

CHIP:



AAA0033OXWW

Código de sector:

003208720900000009

Sector catastral:

El Roció

Localidad:


Santa Fé

La información incorporada en la ficha predial de FOPAE no es completa, como quiera que sólo se registró la descripción de toda la posesión, y no discrimina la mejora comprada.

2.
CALLE 3 # 5B – 89 ESTE

matricula inmobiliaria:

sin matricula (venta derechos de posesión)

Escritura Pública:

5966 de 18 de octubre de 2002, Notaría 1ª 

Área de terreno:

97.75 m2 (venta como cuerpo cierto)

Valor de la venta:

$ 7‘680.000

Vendedor:


MARIA HORTENCIA CELY MARIN

Comprador:


FOPAE

CHIP:



AAA0033LNHY

Código de sector:

003208013700000000

Sector catastral:

El Roció

Localidad:


Santa Fé

Realizada la visita a terreno y verificada la información de compra según la escritura, no se pudo localizar el predio inscrito en la ficha predial FOPAE, toda vez que la dirección no existe en terreno, hecho que evidencia falencias de la firma contratista, en la captura de la información en campo y su posterior incorporación a la ficha predial de FOPAE.

3.
CALLE 9 SUR # 19 – 23 ESTE

Matricula Inmobiliaria:

SIN MATRICULA (Venta derechos de posesión)

Escritura Pública:

170 de 22 de febrero de 2000, Notaría 17

Área de terreno:

231.00 m2 (venta como cuerpo cierto)

Valor de la venta:

$11‘760.000

Vendedor:


Marco Fidel Niño Suárez

Comprador


FOPAE

CHIP



AAA0000MAAF

Código de sector

001104041400000000

Sector catastral:

MOLINOS DE ORIENTE

Localidad:


San Cristóbal

Predio sin Matrícula Inmobiliaria. FOPAE efectuó la compra de los derechos de posesión. Realizada la visita al predio se evidenció la posesión de un lote donde no existe construcción alguna, que está deshabitado y no tiene cerramiento.

La información de la ficha predial de FOPAE es cierta, a excepción de las fotografías del inmueble, las cuales no corresponden, ya que el mismo esta ubicado sobre la ronda de la quebrada San Cristóbal.

4.
TRANSVERSAL 9 ESTE # 14 A – 16 SUR

Matricula Inmobiliaria:

SIN MATRICULA (Venta derechos de posesión)

050S-157597 (Según ficha predial FOPAE)

Escritura Pública:

505 de 21 de marzo de 2000, Notaría 22

Área de terreno:

98.40 m2 (Venta como cuerpo cierto)

Valor de la venta:

$ 13‘141.500

Vendedor:


NUBIA MARTHA TOLEDO CASTRO

Comprador:


FOPAE

CHIP:



AAA0000XHBR (Según ficha predial FOPAE)

Código de sector:

001108412200000000 (Ídem anterior)

Sector catastral:

SAN CRISTOBAL SUR (Ídem anterior)

Localidad:


San Cristóbal

Realizada la visita al predio, se pudo comprobar que no corresponde al inscrito en la ficha predial del FOPAE, de conformidad con las pruebas de escritura pública y el certificado de tradición y libertad, presentado por los propietarios con fecha 11 de noviembre de 2008, por lo que se hizo necesario investigar en la UAEC, el registro o número de la escritura de venta al FOPAE, evidenciándose que no hay escritura registrada y confirmándose que es una posesión de la que no fue posible su ubicación, por vía jurídica, catastral, ni de visita a campo.

El contrato plantea la posibilidad que la firma contratista CIC Geomática S.A., relacionara el predio en cuestión, por la dirección que aparece en la escritura de venta (Carrera 9 Este número 14 A 16 Sur) y no se evidenció información de otras fuentes planteadas en el contrato. 

5.
CARRERA 11 A ESTE 46 65 SUR
Matrícula Inmobiliaria:

SIN MATRICULA (Venta derechos de posesión)

050S-1119725 (Según ficha predial FOPAE)

Escritura Pública:

368 de 10 de febrero de 1998, Notaria 10

Área de terreno:

77.62 m2 (Venta como cuerpo cierto)

Valor de la venta:

$ 9‘753.100

Vendedor:


EDUARDO ROZO UMAÑA

Comprador:


FOPAE

CHIP:



AAA0004AFDE (Según ficha predial FOPAE)

Código de sector

001315062200000000 (Ídem anterior)

Sector catastral


ALTAMIRA (Ídem anterior)

Localidad:


San Cristóbal

Realizada la visita al predio se evidenció que la información incorporada en la ficha predial de FOPAE no corresponde, teniendo en cuenta que el predio fue adquirido por la entidad mediante escritura pública donde se compraron los derechos de posesión y no la propiedad. Además no se encuentra coincidencia entre el área de terreno que figura en la escritura 368 de 77.62 m2 y la inscrita en Catastro de 136.5 m2. 

Revisando el acceso del inmueble, se pudo establecer que no cuenta con acceso posible por la diagonal 47 Sur por ser esta una quebrada, hecho que obliga a los antiguos poseedores a ingresar al predio por la Carrera 11 A Este, valiéndose del predio que fue incorporado por el FOPAE, en la ficha predial.
6.
DIAGONAL 45 SUR 5- 26 ESTE

Matricula Inmobiliaria:

50S-239734 (Ficha predial FOPAE)

50S-212662 (Correspondiente a la venta)

Escritura Pública:

314 de 04 de marzo de 1998, Notaría 60

Área de terreno:

120.00 m2 (Venta como cuerpo cierto)

Valor de la venta:

$ 10‘720.640

Vendedor:


DORA INES GRISALES DE POSADA

Comprador:


FOPAE

CHIP:



AAA0004OLEP (Según ficha predial FOPAE)

AAA0004OLKC (Predio vendido)

Código de sector

001319661000000000 (Incorrecto)





001319661400000000 (Correcto)

Sector catastral:

LA GLORIA ORIENTAL

Localidad:


San Cristóbal

Dirección real:


Diagonal 45 sur # 5 – 04 Este

Realizada la visita al predio se pudo comprobar con el propietario del inmueble, que el mismo no corresponde a la compra realizada por el FOPAE, hecho que se pudo establecer por verificación de las matrículas inmobiliarias, las cuales no fueron coincidentes, teniendo en cuenta que la matrícula reportada en la ficha predial de FOPAE (50S-239734) es diferente a la del inscrito en la escritura de venta y en el certificado de tradición y libertad adjunto (50S-212662).

Se evidenció que la información de la ficha predial no coincide con el predio real adquirido, según consta en documentación jurídica. Después de establecida la ubicación real del inmueble comprado por el FOPAE, se encontró que el mismo es un lote sin cerramiento y deshabitado.   

7.
CARRERA 1 F ESTE # 43 B 74 SUR

Matricula Inmobiliaria:

50S-213922 (Ficha predial FOPAE)

50S-469131 (Correspondiente a la venta)

Escritura Pública:

1562 de 31 de marzo de 1998, Notaría 42

Área de terreno:

120.00 m2 (Venta como cuerpo cierto)

Valor de la venta:

$ 11‘998.000

Vendedor:


MARTHA CECILIA VARGAS GARCIA

Comprador:


FOPAE

CHIP:



AAA0003PXFZ (Según ficha predial FOPAE)

AAA0003PXDE (Predio vendido)

Código de sector

001311320800000000 (Incorrecto)





001311320600000000 (Correcto)

Sector catastral:

LA GLORIA OCCIDENTAL

Localidad:


San Cristóbal

Dirección real:


Carrera 1 F Este # 43 B – 86 Sur

Realizada la visita al predio se evidenció que el inmueble de la compra realizada por el FOPAE, no corresponde al de la información de la ficha predial al predio real adquirido, según consta en documentación jurídica, al establecerse la verificación a las matrículas inmobiliarias, las cuales no fueron coincidentes, teniendo en cuenta que la matrícula reportada en la ficha predial del FOPAE (50S-213922) es diferente a la inscrita en la escritura de venta y su certificado de tradición y libertad adjunto (50S-469131).

Establecida la ubicación real del inmueble comprado por el FOPAE, se evidenció que es un lote sin cerramiento y deshabitado.

8.
CARRERA 17 ESTE 16 B - 52 SUR

Matricula Inmobiliaria:

     
SIN MATRICULA (Ficha predial FOPAE)

50S-40085401 (Correspondiente a la venta)

Escritura Pública


2838 de 25 de agosto de 2000, notaria 42

Área de terreno:


50.82 m2 (Venta como cuerpo cierto)

Valor de la venta:


$ 6‘267.800

Vendedor:
CARLOS HUMBERTO MESA GAVIRIA E HILDA  LASTENIA PARRA RODRIGUEZ

Comprador:



FOPAE

CHIP
AAA0000MOWF (Según ficha predial FOPAE)

AAA0000MKAF (Predio vendido)

Código de sector


201302080900000000 (Incorrecto)






201302031400000000 (Correcto)

Sector catastral:


EL TRIANGULO

Localidad:



San Cristóbal

Dirección real:



Transversal 10 Este # 14 B – 56 Sur

Realizada la visita al predio, se evidenció que la información de la ficha predial no corresponde con el predio real adquirido por el FOPAE, según consta en la documentación jurídica, hecho establecido en la verificación a la matrícula inmobiliaria (50S-40085401), inscrita en la escritura de venta (2838 del año 2000), la cual corresponde a un predio de la Transversal 10 Este con calle 14 B sur y no al que indica la ficha predial.

9.
CARRERA 2 A # 41 – 35 SUR (LOTE 415 Y CARRERA 2 C ESTE 43 – 01 SUR)

Escrituras Públicas:

2495 de 20 de octubre de 1999, notaria 41





386 de 25 de abril de 2000, notaria 63


Áreas de terreno:

178.90 m2 (Venta como cuerpo cierto)





92.80 m2 (Venta como cuerpo cierto)

Valor de la venta:

$ 9‘231.500 y $ 4‘972.000

Vendedor:


TERESA DE JESUS ORTEGA CAÑON





MATEO LUGO ENCISO

Comprador:


FOPAE

CHIP:



AAA0000XORJ (Según ficha predial FOPAE)

Predio Matriz

Código de sector:

001321640100000000 

Sector catastral:

SAN MARTIN

Localidad:


San Cristóbal

Realizada la visita en campo al predio, no fue posible localizarlos teniendo en cuenta que la información incorporada en las fichas prediales de FOPAE, se encuentran identificados con el predio en mayor extensión o predio matriz, el cual tiene una extensión superficiaria de aproximadamente 80.000 m2, con bastantes posesiones lo que hizo difícil ubicar las posesiones.

10.
CALLE 49 B SUR # 5 D – 24

Escritura Pública:

4177 de 19 de NOVIEMBRE de 1999, notaria 37

Área de terreno:

42.00 m2 (Venta como cuerpo cierto)

Valor de la venta:

$ 3‘360.000

Vendedores:


ADRIANO RODRIGUEZ ALVAREZ





DIOSELINA ALVAREZ

Comprador:


FOPAE

CHIP:



SIN CHIP


Código de sector:

SIN CODIGO DE SECTOR 

Sector catastral:

SAN AGUSTIN

Localidad:


Rafael Uribe Uribe

En la visita se evidenció que el predio se encuentra dentro de la franja de ronda de río, sin construcción y deshabitado.

La información incorporada en la ficha predial de FOPAE, no es correcta, ya que el predio es una posesión adjunta al predio 04, sobre la ronda de río.

11.
CALLE 49 G BIS SUR # 14 B – 05

Matricula Inmobiliaria:

50S-1162458 (Según ficha predial FOPAE)

SIN MATRICULA (Predio realmente vendido)  

Escritura Pública:

115 de 26 de FEBRERO de 2000, notaria 65

Área de terreno:

72.00 m2 (Venta como cuerpo cierto)

Valor de la venta:

$ 5‘867.200

Vendedores:


FAELZ ARTURO VELASQUEZ BAQUERO

Comprador:


FOPAE

CHIP:



AAA0010XPXS (Según ficha predial FOPAE)

SIN CHIP 


PREDIO CORRECTO

Código de sector:

001423601100000000 (Según ficha predial)

SIN CODIGO 


DE SECTOR PREDIO VENDIDO

Sector Catastral:

ARBOLEDA SUR

Localidad:


Rafael Uribe Uribe

Dirección de venta:

Calle 48 C Sur # 14 B – 53

Realizada la visita al predio se pudo establecer que el mismo no corresponde a la venta establecida en la escritura 115, teniendo en cuenta que se compró una posesión y no una propiedad, además la ubicación por dirección tampoco coincide. El vendedor quien también es propietario del predio relacionado en la ficha predial de FOPAE, indico la ubicación exacta de la posesión vendida.

Con lo anterior se establece que la información incorporada en la ficha predial de FOPAE, no es correcta.  

12. CARRERA 14 A # 50 B 04 SUR

Matricula Inmobiliaria:

50S-1176167

Escritura Pública:

138 de 14 de febrero de 2000, Notaría 44

Área de terreno:

111.41 m2 (Venta como cuerpo cierto)

Comprador


FOPAE

CHIP



AAA0010XRKC

Código de sector

001423610200000000 

Sector catastral:

CALLEJON SANTA BARBARA

Localidad:


Rafael Uribe Uribe

Realizada la visita al predio se pudo establecer que el mismo no corresponde a la venta establecida en la escritura 138, por lo tanto la información incorporada en la ficha predial FOPAE no es correcta.
13. CARRERA 14A # 36A-24 SUR 

ID_SIRE
1998-18-2070
Cod_localidad
18
Barrio
SAN PABLO
Escritura
No. 2968 Not. 57 del 8 Nov 2002
Chip
AAA0008TRAF

Cédula_catastral
D44AS T14F

Dirección anterior
Avenida 14A No. 35-28 Sur
Estado_predioEstado _ predio
DEMOLIDO
Descripción
LOTE
Mat._ inmobiliaria
050-40151260
Nombres propietario actual
FOPAE
Propietario anterior
CASTRO DE RAMIREZ CARMEN ROSA Y OTROS
Realizada la revisión documental se encuentra diferencia entre la dirección según escritura, a la consignada en la ficha como dirección anterior y esta última coincide con lo apreciada en el SIIC, que la describe como: Avenida 14A No. 40-24 Sur. Igualmente se evidencia que la Cédula Catastral está incompleta y según documentos legales es: D44AS14F2.

Al contrastar la información registrada en SIIC con la consignada en la ficha predial, se observa diferencia en las áreas del predio: según escritura es de 120m2  y el Área en  SIIC es de 65.2m2.

14. CALLE 40 SUR # 14-40 

ID_SIRE
1998-18-2071
Cod_localidad
18
Barrio
SAN PABLO
Escritura
No. 573 Not. 38 del 10 Abr 2002
Chip
AAA0008TPYX

Cédula_catastral
D44AS T14F

Dir_anterior
Diagonal 44A Sur # 14-40
Estado_predio
DEMOLIDO
Descripción
LOTE
Mat_inmobiliaria
050S40150862
Nombre propietario actual
FOPAE
Propietario anterior
PORRAS CARDENAS ELISA CRISTINA (JOSE JAIME TORRES)
Se evidencia diferencia en el número de cédula catastral en la ficha, con la evidenciada en la documentación soporte, siendo realmente D44AS T14F 32. En la escritura aparece un solo propietario anterior, la señora Porras Cárdelas Elisa Cristina, mientras la ficha señala dos.          

Al ingresar al SIIC el dato del CHIP que registra la ficha, se observa que la información no corresponde a la del predio adquirido por FOPAE, se evidencia otro propietario que lo adquirió en el año 2001. Así mismo, la información catastral muestra que ya se identifica el predio como Suelo Protegido.

15. CALLE 40 SUR # 14-16
ID_SIRE
2002-18-2315
Cod_localidad
18
Barrio
SAN JORGE ALTO

Escritura


Chip
AAA0008TPTO

Cédula catastral
D44AS T14

Dirección anterior
Diagonal 44A Sur # 9D-10
Estado predio
DEMOLIDO
Descripción
LOTE
Mat_inmobiliaria
050-40151259
Nombres propietario actual
FOPAE
Propietario anterior
Melgarejo Mojica Carlos Maria
La ficha predial no registra el número de la escritura de compra del predio que según revisión documental es: Escritura No. 2175  de la Notaria 61 del 8 de noviembre de 2003 y la cédula catastral se encuentra incompleta, siendo la real  D44S T14 28E. 

En la revisión de la información en el SIIC, se observan diferencias entre el Área Adquirida por FOPAE según escritura de 155.12m2 y la registrada en el SIIC de 171.9m2.

16  IDENTIFICACIÓN BÁSICA DEL PREDIO SEGÚN FICHA PREDIAL
ID_sire
1998-18-1565
Cod_localidad
18
Barrio
LA MERCED SUR
Escritura
No. 3830 Not. 36 del 29 Dic 1999
Dirección
Predio sin nomenclatura de la UAEC
Dir_anterior
Lote # 7B
Estado predio
DEMOLIDO
Descripción
LOTE
Nombres propietario actual
FOPAE
Propietario anterior
FANDIÑO SABOGAL CLELIA
En la ficha predial la dirección es diferente a la encontrada en la escritura, que señala que se adquiere predio ubicado en la Parcela 7A Las Mercedes. No existen datos en ficha predial de cédula catastral y matrícula inmobiliaria, al parecer se trata de predio en mayor extensión.

17 IDENTIFICACIÓN BÁSICA DEL PREDIO SEGÚN FICHA PREDIAL
ID_SIRE
1998-18-1573
Cod_localidad
18
Barrio
LA MERCED SUR
Escritura
No. 260 Not. 44 del 10 Mar 2000
Dirección
Predio sin nomenclatura de la UAEC
Dir_anterior
Carrera 11A # 48C-62
Estado Predio
DEMOLIDO
Descripción
LOTE
Nombre propietario actual
FOPAE
Propietario anterior
SANCHEZ JOSE VICENTE
La dirección consignada en la ficha no corresponde ya que según la documentación legal de adquisición del predio, la dirección antigua es Parcela 7 Pte Las Mercedes y se trata de un lote terreno frente a la Carrera 11A # 48C - 62. Según ficha predial este predio no esta identificado en Catastro y el documento que se incluye es de predio matriz. 

18 CARRERA 11D # 49H-27 SUR - CARRERA 11D # 49-60 SUR
ID_SIRE
1998-18-314
Cod_localidad
18
Barrio
LA MERCED SUR
Chip
AAA0010KEOM
Cédula catastralCédula catastral
US 54069
Dir_anterior
Carrera 11D # 49-60 Sur
Estado Predio
DEMOLIDO
Descripción
LOTE
Mat_inmobiliaria
050-00957917
Nombres propietario actual
FOPAE
Propietario anterior
PANQUEVA A. JOSE
La ficha predial no registra el número de la escritura de compra del predio que según revisión documental es: Escritura No. 332  de la Notaria 44 del 27 de febrero de 1998. En visita a terreno no se puedo ubicar la dirección señalada por la ficha. 

Según la revisión en el SIIC, se observa que el predio está a nombre del FOPAG EMERGENCIAS. 

19.  CALLE 51B SUR # 4-09 ESTE 
ID_SIRE
2005-4-6467

Cod_localidad
4

Barrio
URB. NUEVA ROMA ORIENTAL

Escritura
No. 812 Not. 12 del 1 Sep 1998

Chip
AAA0155PJJZ

Cédula catastral
0013320207

Dir_anterior
Calle 51B Sur # 4-83 Este

Estado_predio
CONSTRUIDO

Descripción
2P-CONSTRUCCION EN BLOQUE

Mat_inmobiliaria
40238367

Nombres propietario actual
MARIÑO URIBE DORIS ALICIA

Revisada la información documental de adquisición del predio se observa que la ficha predial no diligenció los datos del predio adquirido por FOPAE, sino los del predio donde se reasentó a la propietaria anterior. Por esta razón, ninguno de los datos de la ficha, coinciden con la documentación. Los datos básicos del predio adquirido son:

LOCALIDAD 



19 Ciudad Bolívar


BARRIO



Villa de la Paz

DIRECCION



Carrera 10 E No. 62-03 sur

NOTARIA



12




CONDICION



Posesión y Mejoras

POSEEDOR



Mariño Uribe Doris Alicia

FECHA DE ADQUISICIÓN
9 de marzo de 1998

VALOR DE COMPRA

2.727.000

No se puede tener acceso a la información consignada en el SIIC porque este predio no tiene Matricula Inmobiliaria, según se informa en la  nota devolutiva de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos, con fecha del mes de septiembre de 2000.

20  CALLE 16B SUR # 17A-10 ESTE 

ID_SIRE
1999-4-1495

Cod_localidad
4

Barrio
TRIANGULO BAJO

Escritura
No. 2035 Not. 41 del 1 Sep 1999

Chip
AAA0000MPTD

Cédula_catastral
0011050826

Dir_anterior
Carretera Oriente 14-24 Sur Interior 7

Estado predio
DEMOLIDO

Descripción
LOTE

Mat_inmobiliaria
050S40227052

Nombre propietario actual
FONDO DE PREVENCION Y ATENCION

Propietario anterior
CHISCO ANA ROSA

Según escritura de adquisición de predio la cédula catastral es 24S 12E 84 diferente de la encontrada en ficha predial. 

Ingresando al SIIC con los códigos de acceso que suministra la ficha predial (CHIP), se observa que el predio aparece a nombre del propietario anterior y con un número de escritura diferente, al de adquisición por parte de FOPAE.

21 CARRERA 17 ESTE # 54C-57 SUR 

ID-SIRE
1197-4-514

Cod_localidad
4

Barrio
QUINDIO I SECTOR

Dirección
Predio sin nomenclatura de la UAEC

Estado_predio
DEMOLIDO

Descripción
LOTE

Nombres propietario actual
FOPAE

Propietario anterior
BELTRAN MANUEL ARTURO

La ficha predial no registra el número de la escritura de compra del predio que según revisión documental es: Escritura No. 890 de la Notaría 42 del 26 de febrero de 1998, ni los códigos de acceso necesarios para el ingreso al SIIC. 

En documentos soporte se encontró información de cédula catastral 54 HS 17E 8  y matrícula inmobiliaria 50S 1149150, que no está incluida en la base de datos de la ficha predial. 

Según revisión SIIC, lograda con la información adicional extraída de los documentos que reposan en FOPAE, se observa que se trata del predio a nombre del Señor Manuel Beltrán Rodríguez, la persona a la que FOPAE le compró el predio y el área corresponde a la comprada según escritura. 

22  TRANSVERSAL 2A # 25-43 SUR 

ID_SIRE
1997-4-509

Cod_localidad
4

Barrio
MONTEBELLO

Escritura
No. 4122 Not. 37 del 1 Ago 1999

Chip
AAA0002LBHY

Cédula catastral
26BS T2A 2

Dir_anterior
Transversal 2A # 25-43 Sur

Estado_predio
DEMOLIDO

Descripción
LOTE

Mat_inmobiliaria
050-00426555

Nombres propietario actual
FONDO DE PREVENCION Y ATENCION

Propietario anterior
LOPEZ RODRIGUEZ OMAR DARIO

Se encontraron diferencias en fecha de adquisición, según la escritura es el 10 de agosto de 1998. Así mismo, se evidencia que falta el último número de la cédula catastral que es 26BS T2A 23. 

23  CALLE 20B SUR # 1B-21 SUR IN 5 
ID_SIRE
1997-4-421

Cod_localidad
4

Barrio
GRANADA SUR

Escritura
No. 3465 Not. 50 del 1 Oct 1998

Chip
AAA0002JLSK

Cédula_catastral
21S 1B 48

Dir_anterior
Carrera 2A # 21-78 Sur

Estado_predio
DEMOLIDO

Descripción
LOTE

Mat_inmobiliaria
050S40185681

Nombres propietario actual
FONDO DE PREVENCION Y ATENCION

Propietario anterior
ROZO PAEZ LUZ NELLY

Se encontraron diferencias en la fecha de adquisición del predio que según Escritura es 16/10/1997. Además se evidenció en los documentos legales que FOPAE adquirió dos (2) lotes de terreno unidos, englobados en uno solo 21-76s y 21-78, con Matricula Inmobiliaria 50S 40270620.

Respecto a la información consignada en el SIIC, ingresando con el CHIP que señala la ficha se observa que no aparece a nombre de FOPAE, sino que evidencia otro propietario, que lo adquirió en el año 2005. Así mismo, la información catastral muestra que ya se identifica el predio como Suelo Protegido.

24.  CARRERA 2A # 21-85 SUR 
ID_SIRE
1997-4-415

Cod_localidad
4

Barrio
GRANADA SUR

Escritura
No. 3340 Not. 49 del 1 Dic 1998

Chip
AAA0002JMOM

Cédula_catastral
27S 3AE 19

Dir_anterior
Carrera 2A # 21-85 Sur

Estado_predio
DEMOLIDO

Descripción
LOTE

Mat_inmobiliaria
050-00572796

Nombres propietario actual
FONDO DE PREVENCION Y ATENCION

Propietario anterior
PUENTES BERMUDEZ JULIO CESAR

Se encontraron inconsistencias en datos de ficha predial en cuanto a cédula catastral que según escritura es 27S 3AE 190, no se incluye el número de matrícula inmobiliaria, que en los documentos legales que reposan en FOPAE se identifica: 050S-40137280. Asimismo la fecha de adquisición del predio según escritura es 26/08/1997.

Al ingresar al SIIC el dato del CHIP que registra la ficha, se observa que la información no corresponde a la del predio adquirido por FOPAE, sino que evidencia otro propietario, que lo adquirió en el año 1984. Así mismo, la información catastral muestra que ya se identifica el predio como Suelo Protegido

25.  CARRERA 1C # 20A-53 SUR 

ID_SIRE
1997-4-1436

Cod_localidad
4

Barrio
GRANADA SUR

Chip
AAA0002JLTO

Cédula_catastral
0013012549

Dir_anterior
Carrera 1C # 20B-47

Estado_predio
DEMOLIDO

Descripción
LOTE

Mat_inmobiliaria
050S40129427

Nombres propietario actual
FOPAE

Propietario anterior
ROCHA DE SIERRA OLGA

La ficha predial no registra el número de la escritura de compra del predio que según revisión documental es la No. 326 de la Notaria 51 del 4 de febrero de 2000. Se encontraron diferencias con los datos de la ficha predial en la matrícula inmobiliaria que según escritura es: 050-40128433 y en la cédula catastral, que en documentos legales es: 27S 3AE 174. La Dirección no corresponde con la que aparece en la escritura (Carrera 1C # 20A-47).

Al ingresar al SIIC el dato del CHIP que registra la ficha, se observa que la información no corresponde a la del predio adquirido por FOPAE, sino que evidencia otro propietario, que lo adquirió en el año 1992. Así mismo, la información catastral muestra que ya se identifica el predio como Suelo Protegido.

26 CALLE 20A SUR # 2-39 IN 2  
ID_SIRE
1997-4-422

Cod_localidad
4

Barrio
GRANADA SUR

Escritura
No. 3341 Not. del 1 Dic 1998

Chip
AAA0168WURJ

Cédula_catastral
0013012626

Dir_anterior
Carrera 2A # 21-89 Sur

Estado_predio
DEMOLIDO

Descripción
LOTE

Mat_inmobiliaria
050S40294746

Nombres propietario actual
FONDO DE PREVENCION Y ATENCION

Propietario anterior
RUIZ JAIME EFRAIN
Efectuada la revisión documental el predio fue adquirido el  26/08/1997 fecha diferente a la consignada en la ficha. Igualmente en documentos que reposan en la entidad se reporta matrícula inmobiliaria 50S-798020 y cédula catastral 27S3AE 212, valores muy diferentes a los que figuran en la ficha. 

Al ingresar al SIIC el dato del CHIP que registra la ficha, se observa que la información no corresponde a la del predio adquirido por FOPAE, sino que evidencia otro propietario que lo adquirió en el año 2002. Así mismo, la información catastral muestra que ya se identifica el predio como Suelo Protegido

27.  CARRERA 6A # 38-56 SUR 

ID_SIRE
1998-4-850

Cod_localidad
4

Barrio
EL ENCANTO

Escritura
No. 2885 Not. 58 del 10 Nov 1999

Chip
AAA0008FUNX

Cédula_catastral
40S 6 51

Dir_anterior
Carrera 6 Este # 38-80 Sur

Estado_predio
DEMOLIDO

Descripción
LOTE

Mat_inmobiliaria
050S01053960

Nombres propietario actual
FOPAE

Propietario anterior
Torres De Guataquira Ana Matilde

Se encuentran inconsistencias en ficha predial, según documentos legales que reposan en la entidad la Cédula catastral es 40S6/34 y la Matricula Inmobiliaria es: 050-0836920. 

Al ingresar al SIIC el dato del CHIP que registra la ficha, se observa que la información no corresponde a la del predio adquirido por FOPAE, sino que evidencia otro propietario, que lo adquirió en el año 1965. 

28. CARRERA 6B ESTE # 46-30 SUR

ID_SIRE
1997-4-430

Cod_localidad
4

Barrio
LA GLORIA

Escritura
No. 407 Not. 44 del 1 Jul 1999

Chip
AAA0004NARJ

Cédula_catastral
US U 10244

Dir_anterior
Carrera 6A Este # 46-30 Sur

Estado_predio
DEMOLIDO

Descripción
LOTE

Mat_inmobiliaria
050-00561262

Nombres propietario actual
FOPAE

Propietario anterior
BARAJAS BARAJAS MARINA Y OTRAS

La información consignada en la ficha predial difiere de la escritura pública del predio en la fecha de adquisición, que es del 11 de marzo de 1998.

Al ingresar al SIIC el dato del CHIP que registra la ficha, se observa que la información no corresponde a la del predio adquirido por FOPAE, sino que evidencia otro propietario, que lo adquirió en el año 1989. Así mismo, la información catastral muestra que ya se identifica el predio como Suelo Protegido

29.  CARRERA 8 ESTE # 3C-74 
ID_SIRE
1997-3-702

Cod_localidad
3

Barrio
LOS LACHES

Escritura
No. 435 Not. 27 del 1 Jul 1999

Dirección
Predio sin nomenclatura de la UAEC

Estado_predio
DEMOLIDO

Descripción
LOTE

Nombres propietario actual
FOPAE

Propietario anterior
PINZON MARCO AURELIO

La información consignada en la ficha predial FOPAE, difiere de la escritura pública en la fecha de adquisición, que es del 17 de marzo de 1998.

Adicionalmente en la Ficha, la cédula registrada para el propietario anterior presenta inconsistencias, para Pinzón Marco Aurelio, se identifica con la cédula de ciudadanía No. 314.924, la cual según el SIIC corresponde a la cédula de Fanny Sánchez.

30.  Carrera 5 Este # 1A-24
ID_SIRE
1997-3-695

Cod_localidad
3

Barrio
DORADO BAJO

Escritura
No. 555 Not. 44 del 1 Sep 1998

Chip
AAA0033SLKC

Cédula_catastral
5S T7AE 14

Dir_anterior
Carrera 5 Este # 0-70 Interior 8

Estado_predio
DEMOLIDO

Descripción
LOTE

Mat_inmobiliaria
050C00129440

Nombres propietario actual
FONDO DE PREVENCION Y ATENCION

Propietario anterior
HERRERA ANGEL MARIA

La información consignada en la ficha predial FOPAE difiere de la escritura pública en la fecha de adquisición que es del 1º de abril de 1998.

Respecto del SIIC, se observa que la información no corresponde a la del predio adquirido por FOPAE, ya que éste aparece a nombre de otro propietario.

31.  CARRERA 5A ESTE # 45D-28 INTERIOR 1 
ID_SIRE
1997-2-7

Cod_localidad
2

Barrio
VILLAS DEL CERRO

Chip
AAA0186SDFT

Cédula_catastral
2015022521

Dir_anterior
Transversal 8 Este # 46-49

Estado_predio
DEMOLIDO

Descripción
LOTE

Mat_inmobiliaria
00000

Nombres propietario actual
FONDO DE PREVENCION Y ATENCION

Propietario anterior
POVEDA ROSA EVELIA

La información consignada en la ficha predial no contiene la escritura pública 933 de 31 de marzo de 1998 de la Notaría 54.  

Al ingresar al SIIC el dato del CHIP que registra la ficha, se observa que la información no corresponde a la del predio adquirido por FOPAE, sino que evidencia otro propietario, que lo adquirió en el año 1900. 

32.  CALLE 2A # 6A-55 ESTE INTERIOR 2
ID_SIRE
1999-3-1999

Cod_localidad y Barrio
3 - SANTA ROSA DE LIMA

Barrio
SANTA ROSA DE LIMA

Escritura
No. 2040 Not. 46 del 27 Sep 2002

Chip
AAA0033LTZM

Cédula_catastral
0032080479

Dir_anterior
Carrera 9 Este # 3A-44

Estado_predio
DEMOLIDO

Descripción
LOTE

Mat_inmobiliaria
0000

Nombres propietario actual
FONDO DE PREVENCION Y ATENCION

Propietario anterior
TRIANA WILCHES MIGUEL

La ficha predial se encuentra incompleta en su información referente a la matricula inmobiliaria, la cual aparece relacionada en la escritura pública del predio.

Consultada la información en el SIIC con el CHIP que señala la ficha, se encuentra que el predio aparece a nombre de FOPAE pero se evidencian diferencias entre el área adquirida según escritura 320 m2 y la que reporta en el SIIC: 271 m2.

33.  CALLE 160 B # 7A-71 IN 5 
	ID_SIRE
	2002-1-2274

	Cod_localidad
	1

	Barrio
	CERRO NORTE

	Escritura
	No. 3341,1 Not. 42 del 17 Jul 2003

	Chip
	AAA0154KTKC

	Cédula_catastral
	0085203630

	Dir_anterior
	Calle 160A # 7A-69 Interior 6

	Estado_predio
	DEMOLIDO

	Descripción
	LOTE

	Mat_inmobiliaria
	20312339

	Nombres propietario actual
	FOPAE

	Propietario anterior
	GAITAN MENESES DAVID HERNANDO


La información consignada en la ficha predial difiere respecto  de la información documental que reposa en la entidad en la matrícula inmobiliaria: 50N-20367154.

Al ingresar al SIIC el dato del CHIP que registra la ficha, se observa que la información no corresponde a la del predio adquirido por FOPAE, sino que evidencia otro propietario, que lo adquirió en el año 1900. 

34.  Calle 2A # 6A-45 Este Interior 
ID_SIRE
1998-3-1997

Cod_localidad
3

Barrio
ROCIO MEDIO

Escritura
No. 6322 Not. 37 del 3 Oct 2002

Chip
AAA0033LTWF

Cédula catastral
0032080476

Dir_anterior
Calle 2B # 6A-47 Este

Estado_predio
DEMOLIDO

Descripción
LOTE

Mat_inmobiliaria
050-

Nombres propietario actual
FOPAE

Propietario anterior
SALAMANCA VARGAS CARMEN ROSA

La información consignada en la ficha predial FOPAE, difiere de la escritura pública, tanto en la dirección anterior como en la actual Calle 2A No. 6A-53 Este. 

Al ingresar al SIIC con el CHIP referenciado en la ficha, se encuentra otro propietario que adquirió el predio desde 1900 y la dirección no corresponde con la del predio.

36. DIAGONAL 25 SUR # 17B-05 ESTE 
ID_SIRE
1998-4-904

Cod_localidad
4

Barrio
MANANTIAL

Escritura
 

Chip
AAA0000NAWW

Cédula catastral
0011053537

Dir_anterior
Manzana 38 Casa 1

Estado_predio
DEMOLIDO

Descripción
LOTE

Mat_inmobiliaria
050-

Nombres propietario actual
FOPAE

Propietario anterior
GALLEGO URIEL

Al consultar la información predial en SIIC de acuerdo con el código de acceso (CHIP), la dirección actual corresponde a la reseñada en la ficha predial, pero el propietario es otro diferente al que se identifica como propietario anterior. Además este predio posee la misma información en la ficha predial para: dirección actual, mismo CHIP y cédula catastral, que el descrito en el anterior predio. Al realizar la visita a terreno se confirma que se trata de dos predios cercanos ubicados en el barrio Manantial, localidad San Cristóbal.

Lo anterior en incumplimiento de los términos de referencia definitivos que forman parte integral del citado contrato en el numeral 6.3 Productos, que  especifica: “…Las fichas prediales (una para cada predio) deberá contener como mínimo la siguiente información:

· Chip, definido por el Departamento Administrativo de Catastro Distrital, DACD

· Cédula catastral, definido por el Departamento Administrativo de Catastro Distrital, DACD.

· Esquema de localización del predio que incluya su ubicación dentro de la manzana, las manzanas vecinas, con su respectiva nomenclatura (actual), y además, una descripción de las características físicas del entorno.

· 2 Fotos (Una panorámica de la ubicación del predio en la manzana y otra del predio)”.

Debido a la falta de control y vigilancia de la entidad, a la ejecución y entrega del producto contratado, en la búsqueda del cumplimiento de los fines estatales.

El FOPAE no cuenta con una información cierta, respecto de los predios, su ubicación en  la cartografía  y en el registro fotográfico, que permita establecer los predios adquiridos por recuperación del FOPAE, no efectúa la demarcación y cerramiento, con un alto riesgo de presentarse nueva invasión. De igual manera, se observa el incumplimiento de sus obligaciones respecto del POT, de mantener actualizada la información relacionada con las áreas urbanas en amenaza por fenómenos de remoción en masa (mediano plazo), que permita definir y adelantar acciones para la mitigación de riesgo en zonas identificadas de riesgo en remoción en masa, evidenciándose que la entidad pagó por unos productos que no recibió.

Hallazgo comunicado mediante oficios números 1162-03 del 20 de enero de 2009, 1162-19 de febrero 19 de 2009 y 1162-22 de febrero 24 de 2009 y las respuestas fueron allegadas mediante oficios RO-34279 del 27 de enero de 2009, radicado 2009EE1006 y RO-34948 del 2 de marzo de 2009, radicado 2009EE2633.
Una vez analizada la respuesta, la entidad señala “…que requirió al contratista CIC GEOMATICA para que cumpla el objeto contractual (Oficios CR-5567, CR-5660, RO-34948 y CR-5777, Anexo 3 y 4) , solicitando las razones de las inconsistencias y el procedimiento para corregirlas de ser necesario, así como la corrección de las fichas respectivas al hallazgo administrativo, que el contratista manifestó a través de las comunicaciones recibidas el 03 de marzo de 2009 con radicado FOPAE 2009ER2604 y 20 de marzo de 2009 con radicado FOPAE 2009ER3561 su total disposición en adelantar el plan de mejoramiento del contrato y realizar las correcciones a las imprecisiones encontradas en las fichas del hallazg…”, que por tanto, los casos descritos deben ser revisados y ajustados; que de no hacerlo se configuraría como detrimento patrimonial, por ende, el hallazgo administrativo se confirma y debe ser incluido en el plan de mejoramiento para su seguimiento.
Respecto al criterio del hallazgo, la entidad responde que la ficha aprobada y entregada por el contratista cumple con los campos mínimos exigidos por el FOPAE (entre otros Chip, y Cédula Catastral definidos por el entonces Departamento Administrativo de Catastro Distrital -DACD). No obstante en lo relacionado con la información contenida en estos campos, existen casos en los que no se contaba con esta información por parte de esta entidad (Unidad Administrativa de Catastro). 

Análisis Respuesta. En cuanto que existen casos en los que no se contaba con esta información por parte de la entidad competente UAECD, no es un hecho observado por el ente de control.

Respecto a la actualización de la información relacionada con las áreas urbanas en amenaza por fenómenos de remoción en masa, la entidad informa que utiliza otros instrumentos diferentes de las fichas para actualizarla tales como los conceptos de legalización y regularización de barrios y los conceptos de planes parciales, los cuales son entregados de forma oportuna a la Secretaría Distrital de Planeación, siendo ésta la encargada de adoptar lo consignado en los conceptos, establece así los usos del suelo y por ende la categorización de las áreas urbanas en amenaza y respecto a los predios que en el sistema de Catastro no aparecen como suelo de protección, se informa que no es competencia del contratista actualizar esta información. 

Se acepta parcialmente, teniendo en cuenta que la entidad remitió la información de los predios con suelo de protección oportunamente al Catastro, en la citada comunicación No. 2-7492 (GL-2-0286-05) del mes de septiembre de 2005. (Anexo 5 A) de algunos de los casos objeto de observación, y no así que se haya remitido  la totalidad de predios objetos de estudio a dicha entidad.

Lo anterior, teniendo en cuenta el objeto del contrato 576 de 2006 de la elaboración de fichas para la actualización del plano normativo No. 6 (Suelos de protección por riesgo) del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotá D.C., una vez revisadas en la UAECD las propiedades adquiridas con ficha, se observa que algunos de los predios no se han declarado de protección, de  modo que no se ha actualizado la información a la fecha, por lo que se hace necesario, que la entidad efectué seguimiento del trámite ante la Secretaría de Planeación Distrital, hasta que el predio sea declarado como en suelo de protección, igualmente el FOPAE por observaciones de la Contraloría de Bogota, ha venido requiriendo al contratista (contrato no 576 de 2006), para que actualice y unifique la información que registro en las fichas prediales, las acciones pendiente de realizar en este sentido deben ser incluidas en el respectivo Plan de Mejoramiento a suscribir. 
Por ende, el hallazgo administrativo se confirma y debe ser incluido en el plan de mejoramiento para su seguimiento.

2.4.2.  Incumplimiento Obligaciones Contrato 576 de 2006. Predios No Localizados, hallazgo administrativo
Del total de aproximadamente 3.500 fichas prediales elaboradas por el FOPAE, mediante la ejecución del contrato de Consultoría No 576 de 2006 (12 de diciembre), se seleccionó una muestra de 450 predios, a los cuales este ente de control efectuó visita técnica durante el período comprendido entre enero y marzo de 2009, obteniendo como resultado que 7 predios no pudieron ser localizados en la visita conjunta realizada, a pesar de haber contado con el acompañamiento de funcionarios del FOPAE, situación que se presenta para los siguientes predios:

1. CARRERA 18 R 68 – 07 SUR

	ID SIRE
	1998-19-2173

	Barrio
	Villas del Diamante

	Localidad
	Ciudad Bolívar

	Escritura
	2126 Notaria 44

	
	Se adquiere propiedad

	Propietario anterior
	Maria Nelsy Vargas

	Ficha predial
	Si


2. CARRERA 6 ESTE # 29 - 17 SUR/ CARRERA 6A # 38-80 SUR
	ID SIRE
	1998-4-850

	Barrio
	El Encanto 

	Localidad
	04 San Cristóbal 

	Escritura
	2885 

	Notaria
	58

	
	Se adquiere propiedad

	Propietario anterior
	Torres De Guataquira Ana Matilde

	Ficha predial
	Si


3. CARRERA 6 ESTE 29-17

	ID SIRE
	1998-4-849

	Barrio
	El Encanto

	Localidad
	04 San Cristóbal

	Escritura
	899 

	Notaria 
	28

	
	Se adquiere posesión

	Propietario anterior
	Pardo Ortega Luís Alfonso

	Existencia ficha predial
	Si


4. CARRERA 6 ESTE 39 -98 SUR

	ID SIRE
	1998-4-848

	Barrio
	El Encanto

	Localidad
	04 San Cristóbal

	Escritura
	3595 

	Notaria 
	5

	
	Se adquiere posesión y mejoras

	Propietario anterior
	Gómez Morales Luís Enrique

	ficha predial
	Si


5. .IDENTIFICACION BASICA PREDIO

	ID-SIRE
	1998-19-2171

	Dirección
	Sin Dirección

	Barrio
	Santa Rosita

	Localidad
	Ciudad Bolívar

	Escritura
	1179

	Notaria
	41

	Propietario anterior
	Vanegas Rincón Johann Marcela

	ficha predial
	Si


6. CALLE 70 G No.18 i -19 SUR

	ID-SIRE
	1998-19-2092

	Barrio
	Nueva Colombia

	Localidad
	Ciudad Bolívar

	Escritura
	2201

	Notaria
	63

	Propietario anterior
	Clavijo Arismendi Cesar Augusto

	Ficha predial
	Si


7. DIAGONAL 43 No. 1 C – 39 SUR
	ID SIRE
	1998-4-1794

	Barrio
	San martín de Loba

	Localidad
	4- San Cristóbal

	Propiedad
	Chon Rocha Luz Stella

	Escritura
	3353

	Notaria
	12

	Ficha predial
	SI


Incumplimiento de los términos de referencia definitivos que forman parte integral del citado contrato en la cláusula Tercera Obligaciones del Contratista, numeral 2: “…Realizar la revisión de la información contenida en los estudios técnicos contratados por el Fondo de prevención y Atención de Emergencias, FOPAE, relacionados con Georeferenciación de predios ubicados en zonas de alto riesgo no mitigable y de la base de predios incorporados en el programa de reasentamiento de familias localizadas en zonas de alto riesgo no mitigable, y, además, revisar la cartografía que soporta el avalúo de cada uno de ellos”.

Igualmente, en el incumplimiento de lo normado en el artículo 3º; en el numeral 1º del artículo 4º; el numeral 1º del artículo 14 y el numeral 1º del artículo 25 de la Ley 80 de 1993.   

Debido a la falta de control y vigilancia de la entidad, en la ejecución y entrega del producto contratado, en la búsqueda del cumplimiento de los fines estatales.

 El FOPAE no cuenta con una información cierta, respecto de los predios, su ubicación en  la cartografía  y en el registro fotográfico, que permita establecer con exactitud los predios adquiridos por el FOPAE, con un alto riesgo de presentarse nueva invasión. De igual manera, se observa el incumplimiento de sus obligaciones respecto del POT, de mantener actualizada la información relacionada con las áreas urbanas en amenaza por fenómenos de remoción en masa (mediano plazo) que permita definir y adelantar acciones para la mitigación de riesgo en zonas identificadas de riesgo en remoción en masa, evidenciándose que la entidad pago.

Este hallazgo administrativo se comunicó a la entidad mediante oficio 1162 -35 del 20 de marzo de 2009 y se recibió respuesta con oficio RO-35391 de fecha 30 de marzo de 2009, radicado 2009EE3982, analizada la respuesta, la entidad señala que requirió al contratista para que cumpla el objeto contractual Oficio RO-35391, debido a que de una parte la entidad debe adjuntar la cartografía de los predios indicados como no localizados y para los casos en que se presenta incumplimiento del contrato, requirió al contratista para que cumpla el objeto contractual, que de no hacerlo se podría configurar detrimento patrimonial, se confirma el hallazgo administrativo, por tanto debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento a suscribir.

Análisis Respuesta: FOPAE respecto a la causa observada, manifiesta “…que tal como se mencionó en la respuesta del hallazgo 2.4.1 se establece que realizó la supervisión y control en los términos establecidos por la ley y prueba de ello fue la verificación que se llevó desde el inicio del contrato (20 de diciembre de 2006) hasta su terminación (20 de abril de 2007) y del recibo a satisfacción (14 de septiembre de 2007), así como de las solicitudes de comunicaciones dirigidas al contratista CIC GEOMATICA, CR-5567 (9 febrero 2009), CR-5660 (26 febrero 2009), RO-34948 (2 febrero 2009) y CR-5777 (10 marzo 2009) del Anexo 3, solicitando las razones de inconsistencias y correcciones de fichas, y que el contratista manifestó a través de las comunicaciones recibidas el 03 de marzo de 2009 con radicado FOPAE 2009ER2604 y 20 de marzo de 2009 con radicado FOPAE 2009ER3561 su total disposición, en adelantar el plan de mejoramiento del contrato y a realizar las correcciones a las imprecisiones encontradas en las fichas del hallazgo…”
Por tanto, los casos descritos deben ser revisados y ajustados, lo cual prueba que a pesar de haberse recibido a satisfacción, de no ser por la revisión realizada por la Contraloría, éstas seguirían con las mismas inconsistencias observadas, que de no hacerlo en el corto plazo y antes del vencimiento de las pólizas que garantizan el riesgo, se configuraría como detrimento patrimonial, en consecuencia la entidad debe adelantar acciones para unificar la información que reposa en sus bases de datos, con la información de la UAECD, por ende, el hallazgo administrativo se confirma y debe ser incluido en el plan de mejoramiento para su seguimiento. 

La entidad afirma que con respecto a la actualización de la información relacionada con las áreas urbanas en amenaza por fenómenos de remoción en masa, utiliza otros instrumentos para actualizarla, tales como los conceptos de legalización y regularización de barrios y los conceptos de planes parciales, los cuales son entregados de forma oportuna a la Entidad competente (Secretaria Distrital de Planeación), análisis que tal como se mencionó en la respuesta del hallazgo 2.4.1 es aplicable a esta observación, respecto a la actualización de la información relacionada con las áreas urbanas en amenaza por fenómenos de remoción en masa, para ser declarados en suelo de protección.

Por ende, el hallazgo administrativo se confirma y debe ser incluido en el plan de mejoramiento para su seguimiento.

2.4.3 Hallazgo Administrativo  Información Catastral Predios con Ficha Predial por Incumplimiento Obligaciones Contrato 576 de 2006
Del total de aproximadamente 3.500 fichas prediales, elaboradas por el FOPAE mediante la ejecución del contrato de Consultoría No 576 de 2006 (12 de diciembre), respecto de la información del Sistema de la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital SIIC, se evidenció que de los predios para los cuales se elaboró fichas prediales, el 80% presentan inconsistencias en la información, es decir, de 158 predios revisados, 127 no presentan información confiable.
En este mismo sentido, en la información consignada en la base de datos de fichas prediales de FOPAE se tiene que de 214 predios revisados, 132 predios no están a nombre del FOPAE, equivalentes al 62%, debido a que la información catastral general del predio, no está actualizada y a que el contratista para cumplir con el objeto contractual, mezcló información de diferentes predios que corresponden a familias reasentadas.

Igualmente, de los 78 predios que están a nombre de FOPAE, 20 predios no están declarados como suelo de protección y del total de la muestra de 214 predios, revisada en Catastro, solo el 29% (62 predios) han sido declarados como suelo de protección, siendo importante que la totalidad de los predios adquiridos ubicados en zonas de alto riesgo, sean determinados con limitación de explotación y salgan del mercado inmobiliario.

También se observa que en cuanto a áreas registradas en el SIIC de algunos predios adquiridos por FOPAE (12 Predios), presentan diferencias en el área consignada en la base de datos de Fichas Prediales de FOPAE. Además en la respuesta de la entidad RO-34948 del 2 de marzo de 2009 se indica que la firma consultora tuvo como base para ejecutar el contrato, la base de datos de la  UAECD.

Lo anterior en incumplimiento de los términos de referencia definitivos que forman parte integral del citado contrato, en el numeral 6.3 Productos, que  especifica: “…Las fichas prediales (una para cada predio) deberá contener como mínimo la siguiente información:

· Chip, definido por el Departamento Administrativo de Catastro Distrital, DACD

· Cédula catastral, definido por el Departamento Administrativo de Catastro Distrital, DACD”.

Igualmente, es incumplimiento de lo normado en el artículo 3º; del numeral 1º del artículo 4º; del numeral 1º del artículo 14 y del numeral 1º del artículo 25 de la Ley 80 de 1993 en concordancia con el artículo 1602  -el contrato se constituye en ley para las partes del Código Civil.
Incumplimiento del objeto contractual y falta de supervisión del cumplimiento de las obligaciones contractuales, al recibo de los productos.

Fichas prediales desactualizadas e información inconsistente respecto del Sistema de Información catastral y Notarial y por ende el FOPAE no cuenta con un inventario de inmuebles adquiridos actualizado.

La entidad manifiesta en la respuesta que “…en lo referente a la “condición” del hallazgo relacionada con inconsistencias en la información de las fichas objeto del contrato respecto de la información del Sistema de la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital SIIC, tal como se informó en la respuesta del hallazgo 2.4.1 la información suministrada al contratista corresponde a la existente al momento de inicio del contrato, por lo que las actualizaciones y/o modificaciones generadas posteriormente por estas entidades no se registran en la ficha, en ese sentido, las inconsistencias asociadas a estas actualizaciones y/o modificaciones no son atribuibles al contratista. De la misma forma en el caso de existir inconsistencias en la información suministrada al contratista, estas no son atribuibles al mismo. Lo anterior no exime al contratista de la responsabilidad por el producto generado por él”.
En ese mismo sentido, existe información relacionada con los propietarios  de los predios adquiridos por el FOPAE en desarrollo del programa de reasentamiento, información que para algunos casos en el Sistema de Catastro – SIIC no ha sido actualizada, apareciendo aún el propietario al cual el FOPAE adquirió el predio a pesar de que la Entidad remitió la información de forma oportuna, tal como se establece en la comunicación No. 2-7492 (GL-2-0286-05) del mes de septiembre de 2005. (Anexo 5 A) 

Respecto a la información de 132 predios que no están a nombre del FOPAE,  parte de los cuales el contratista para cumplir con el objeto contractual, mezcló información de diferentes predios que corresponden a familias reasentadas, se indica que la información consignada en el campo de “propietario o poseedor actual” en las fichas objeto del contrato fue suministrada por la Entidad en su momento, partiendo del hecho de que si el predio estaba en proceso de reasentamiento (en trámite) o terminado, es decir, si el predio se encontraba en proceso el propietario actual corresponde a lo consignado en la Base de Datos, estableciéndose que para el caso de los predios en dicho proceso la información correspondía al nombre del habitante del predio, por lo que el poseedor o propietario lo define la Caja de la Vivienda Popular. Para el caso de proceso terminado la información corresponde a quien lo adquirió.

Análisis Respuesta: FOPAE respecto a la causa observada, manifiesta que “…tal como se mencionó en la respuesta del hallazgo 2.4.1 se establece que realizó la supervisión y control en los términos establecidos por la ley y prueba de ello fue la verificación que se llevó desde el inicio del contrato (20 de diciembre de 2006) hasta su terminación (20 de abril de 2007) y del recibo a satisfacción (14 de septiembre de 2007), así como de las solicitudes de comunicaciones dirigidas al contratista CIC GEOMATICA, CR-5567 (9 febrero 2009), CR-5660 (26 febrero 2009), RO-34948 (2 febrero 2009) y CR-5777 (10 marzo 2009) del Anexo 3, solicitando las razones de inconsistencias y correcciones de fichas, y que el contratista manifestó a través de las comunicaciones recibidas el 03 de marzo de 2009 con radicado FOPAE 2009ER2604 y 20 de marzo de 2009 con radicado FOPAE 2009ER3561 su total disposición, en adelantar el plan de mejoramiento del contrato y a realizar las correcciones a las imprecisiones encontradas en las fichas del hallazgo…”
Por tanto, los casos descritos deben ser revisados y ajustados, lo cual prueba que a pesar de haberse recibido a satisfacción, de no ser por la revisión realizada por la Contraloría, éstas seguirían con las mismas inconsistencias observadas, que de no hacerlo en el corto plazo y antes del vencimiento de las pólizas que garantizan el riesgo, se configuraría como detrimento patrimonial, en consecuencia la entidad debe adelantar acciones para unificar la información que reposa en sus bases de datos, con la información de la UAECD, por ende, el hallazgo administrativo se confirma y debe ser incluido en el plan de mejoramiento para su seguimiento. 

En cuanto a la información suministrada al contratista que afirma la entidad, corresponde a la existente al momento de inicio del contrato, por cuanto que las actualizaciones y/o modificaciones generadas posteriormente por estas entidades no se registran en la ficha, las inconsistencias asociadas a estas actualizaciones y/o modificaciones no son atribuibles al contratista, Verificada la  información en la UAECD dicha información no sido objeto de actualizaciones, en consecuencia es la misma que le fue suministrada al contratista para la ejecución contractual en dichos predios y con la cual debió elaborar las fichas, y en los casos observados ésta no coincide con la base de datos catastral, en consecuencia, como la entidad requirió al contratista a través de las citadas comunicaciones del anexo 3, en solicitud de las razones de las inconsistencia inconsistencias y correcciones de fichas , debe formar parte del plan de mejoramiento a suscribirse.

Respecto de la respuesta de la existencia de información relacionada con los propietarios  de los predios adquiridos por el FOPAE -programa de reasentamiento, que en algunos casos en el Sistema de Catastro – SIIC no ha sido actualizada, apareciendo aún el propietario al cual el FOPAE adquirió el predio a pesar de que la Entidad remitió la información de forma oportuna, tal como se establece en la comunicación No. 2-7492 (GL-2-0286-05) del mes de septiembre de 2005. (Anexo 5 A).

Analizado el oficio dirigido a catastro, no corresponde la  actualización de la información de propietario, es decir de FOPAE; dicha información se efectuó para actualizar información de predios en suelo de protección del  programa de reasentamiento, en consecuencia no se acepta lo afirmado y probado, siendo de responsabilidad de FOPAE, inscribir ante la UAECD, los predios que adquirió en propiedad, de tal manera que ésta sea actualizada, en cuanto a la propiedad adquirida, en consecuencia se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

Respecto a que la información de otras entidades (Catastro y Planeación) y por la DPAE suministrada al contratista corresponde a la existente al momento de inicio del contrato (Diciembre de 2006), por lo que las actualizaciones y/o modificaciones generadas posteriormente por estas entidades no se registran en la ficha, en ese sentido, las inconsistencias asociadas a estas actualizaciones y/o modificaciones no son atribuibles al contratista. Lo anterior no exime al contratista de la responsabilidad por el producto generado por él. 

En cuanto a la información suministrada al contratista que afirma la entidad, corresponde a la existente al momento de inicio del contrato, por cuanto que las actualizaciones y/o modificaciones generadas posteriormente por estas entidades no se registran en la ficha, las inconsistencias asociadas a estas actualizaciones y/o modificaciones no son atribuibles al contratista, Verificada la  información en la UAECD dicha información no sido objeto de actualizaciones, en consecuencia es la misma que le fue suministrada al contratista para la ejecución contractual en dichos predios y con la cual debió elaborar las fichas, y en los casos observados ésta no coincide con la base de datos catastral, en consecuencia, como la entidad requirió al contratista a través de las citadas comunicaciones del anexo 3, en solicitud de las razones de las inconsistencia inconsistencias y correcciones de fichas , debe formar parte del plan de mejoramiento a suscribirse.
Respecto a los predios que en el sistema de catastro no aparecen como suelo de protección, se informa que no es competencia del contratista actualizar esta información, el análisis que tal como se mencionó en la respuesta del hallazgo 2.4.1 es aplicable a esta observación, respecto a la actualización de la información relacionada con las áreas urbanas en amenaza por fenómenos de remoción en masa, para ser declarados en suelo de protección, Por ende, el hallazgo administrativo se confirma y debe ser incluido en el plan de mejoramiento para su seguimiento.

Manifiesta la entidad respecto de las diferencias en áreas, que en algunos casos corresponden a predios de mayor extensión en los que el FOPAE no adquirió la totalidad del área sino parte de ella. De la misma forma, existen casos en los que el FOPAE adquirió los derechos reales de dominio, pero en el Sistema de Catastro no se encuentra consignada la información correctamente, por lo que se realizará la solicitud a la Unidad para que realice la rectificación del terreno en su sistema. En este sentido, las diferencias encontradas en este campo no son atribuibles al contratista.

Efectivamente si las diferencias en áreas corresponden a predios de mayor extensión, la entidad debe tener claridad de la subdivisión del predio que le corresponde ante Catastro, para ello FOPAE debe hacer el respectivo desenglobe del predio o efectuar el trámite para las respectivas rectificaciones de área de terreno, según sea el caso, en consecuencia no es responsabilidad del contratista, que de no ser por la revisión realizada por la Contraloría, éstas seguirían con las mismas inconsistencias observadas,  

En consecuencia, se mantiene el hallazgo administrativo y deberá formar parte del plan de mejoramiento a suscribirse.

2.4.4 Contratos Suspendidos

Se efectuó seguimiento a la contratación suspendida, toda vez que en el informe de la auditoría gubernamental con enfoque integral – modalidad regular a las vigencias 2006 y 2007, quedó como advertencia, y como resultado se evidenciaron dos hallazgos disciplinarios, así:

2.4.4.1  Hallazgo Administrativo Con Incidencia Disciplinaria Contrato de Obra 480 de 2007 

Se suscribe el contrato de obra No 480 de 2007, cuyo objeto es ejecutar las obras de mitigación de riesgos en el talud  ubicado en la calle 70 sur con carrera 22, barrio Brisas de Volador. Se suscribe acta de iniciación de obras el día 20 de diciembre de 2007, se suspende la ejecución mediante acta suscrita del 2 de enero de 2008, es decir a los doce (12) días, por cuanto: “se han detectado situaciones particulares que hacen necesaria la revisión de algunos aspectos del diseño, con el fin de determinar la necesidad o no de ajustes al mismo por parte del diseñado”. Como consecuencia, fue suspendido el contrato de interventoría -CI. No 503 de 2007.

El 21 de octubre de 2008, el FOPAE entrega los nuevos diseños al contratista, transcurridos diez (10) meses, diecinueve (19) días, contados a partir de la fecha de la suspensión (02 de enero de 2007) y de la fecha de iniciación 11 meses.

Situación que contraría los principios que regulan la función administrativa -artículo  209 de la Constitución Política, concordante con los principios orientadores del artículo 3º del Código Contencioso Administrativo y de la ley contractual el artículo 3º; de los principios de la contratación administrativa el artículo 23
; numeral 7º del artículo 24; numeral 1º del artículo 26 de la Ley 80 de 1993, y del principio de celeridad de la administración pública. 

 El FOPAE deja pasar sin justificación aparente 10 meses diecinueve (19) días, entre la suspensión del contrato y la entrega de los diseños ajustados, desconociendo las recomendaciones dadas en la viabilización técnica y económica elaborada por el mismo FOPAE, en el sentido de la oportunidad en la ejecución de las obras: “…ya que los taludes generan riesgos que, de no tratarse en el pronto plazo, pueden llegar a afectar un área mayor a la actualmente comprometida.” 
Retraso injustificado en la ejecución de las obras, debido a que las obras de mitigación de riesgo son determinadas para zonas donde el riesgo puede verse incrementado en el corto plazo, y las obras deben emprenderse en cumplimiento del principio de celeridad de la administración pública. 
Análisis de la respuesta: En Comité de Obras realizado el 27 de junio de 2008, el Asesor Jurídico manifestó que a raíz del análisis adelantado a la documentación existente puede establecerse que: a) nunca existió un nuevo diseño, únicamente en el momento se contaba con ajustes y sugerencias que el diseñador había plasmado en un plano con la expectativa de ser contratado para realizar el nuevo diseño, b) se estableció, según las actas existentes en el desarrollo del contrato, que el diseño actual no puede ser implementado con las condiciones actuales del terreno. Lo anterior en razón a la interpretación de lo consignado en las actas respectivas.

En Comité de Obras realizado el día 10 de julio de 2008, se informó por el área jurídica a los integrantes del Comité que del análisis realizado a los informes presentados por los responsables y la información técnica expuesta en los comités de obra se concluye que era evidente que las condiciones del terreno habían cambiado y por tanto era necesario hacer una revisión de los diseños, pues el estudio inicial no era pertinente en el momento de iniciar las obras.

En dicho comité se analizó que el decreto 066 de 2008 reglamentario de la Ley 1150 del 2007 que entró en vigencia a partir del 16 de enero de 2008 fue derogado por el Decreto 2474 de julio de 2008 y por lo tanto no es ahora necesario realizar concurso de meritos para obtener un nuevo diseño, dado que la selección será de consultoría de mínima cuantía, por cuanto el valor del contrato a celebrar es igual o menor al diez por ciento de la menor cuantía de la entidad, de acuerdo al presupuesto inicialmente establecido en la invitación realizada al consultor en el mes de diciembre de 2007.

En conclusión, la suspensión de los contratos de obra -C.O. 480-07 Acta de suspensión No,1 y del contrato de interventoría -C. INT. 503-07, se efectuó por causa justificada-razón técnica, plasmada en el acta de suspensión a partir del día 2 de enero de 2008 y comprobada igualmente en el Comité de Obras realizado el 27 de junio de 2008, en el que el Asesor Jurídico manifestó que a raíz del análisis adelantado a la documentación existente se establece que: a) nunca existió un nuevo diseño, únicamente en el momento se contaba con ajustes y sugerencias que el diseñador había plasmado en un plano con la expectativa de ser contratado para realizar el nuevo diseño, b) según las actas existentes en el desarrollo del contrato, que el diseño actual no puede ser implementado con las condiciones actuales del terreno, ratificado en el Comité de Obras del 10 de julio de 2008 que determinó la evidencia de del cambio de las condiciones del terreno que era necesaria la revisión de los diseños del estudio inicial que no era pertinente en el momento de iniciar las obras.

Igualmente, no era necesario realizar concurso de méritos para obtener un nuevo diseño, dado que la selección será de consultoría de mínima cuantía -valor del contrato a celebrar es igual o menor al diez por ciento de la menor cuantía de la entidad, de acuerdo al presupuesto inicialmente establecido en la invitación realizada al consultor en el mes de diciembre de 2007. Lo anterior concluido del análisis del decreto 066 de 2008 reglamentario de la Ley 1150 del 2007 -vigencia a partir del 16 de enero de 2008  y derogado por el Decreto 2474 de julio de 2008,  por lo tanto, la situación posibilitaba la contratación al mismo diseñador.

Acorde con la afirmación de la entidad, que dentro de los antecedentes que encontró la nueva administración del FOPAE, se hacía mención de la supuesta existencia de los rediseños o nuevos diseños para la obra, lo cual hizo necesario adelantar un análisis jurídico y técnico para establecer si ello era real, se evidencia en las actas de comité anexas, la afirmación efectuada que el Director de la DPAE, reitera en los diferentes Comités de Obras realizados el 08, 14, 15, 27 de mayo de 2008 y de la asistencia a los celebrados ce fecha 14 de abril; 23 de mayo; 06 de junio; 07, 10 y 22  de julio; 14 de agosto; 03 y 29 de septiembre; 20 de octubre; 06, y 24  de noviembre y 17 de diciembre de 2008, en los que se trató la problemática y se adoptaron recomendaciones y decisiones acerca de la urgente necesidad de establecer un mecanismo jurídico y técnico para la reiniciación y continuación del contrato, en razón a que la oficina había sido informada por parte del contratista, sobre el deterioro progresivo del talud objeto de la intervención.

Dentro de las acciones que argumenta la entidad, en procura d la solución a tomar, se tiene que el 17 de julio de 2008 efectuó reunión con los Contratistas Consorcio Brisas e Interventor Consorcio NK y representantes del FOPAE, en la que se informó que el Decreto 2474 de 2008 derogó el Decreto 066 de 2008 reglamentario de la Ley 1150, por la cual se introdujeron modificaciones a la ley de contratación estatal y que tratándose del contrato de consultoría era obligatorio adelantar previamente convocatoria pública sin importar la cuantía del contrato, permitirá a la entidad realizar la contratación con el Consultor “Consorcio IGR – Edgar Rodríguez” para que efectué la revisión de los estudios y Diseños.
Ello es así, que cuando ocurrió la suspensión, tanto el interventor como el supervisor del contrato designado por la dependencia del Grupo de Obras de la entidad (Acta Comité de Obras del 14 de abril de 2008), como el Coordinador de Obras Ings. (Proyecto A.I. del 14 de febrero de 2008, así como el Subdirector de Investigación y Desarrollo, (A. de Suspensión 02 de enero de 2008) con terminación del contrato el 25 de marzo de 2008, en cumplimiento de la obligación a su cargo; informaron al Director de la entidad, acerca de las dificultades que se presentaban en la ejecución del contrato, a fin de que se tomaran las decisiones conducentes al cumplimiento del objeto contractual, con la reiniciación de la obra, quien a su vez en la búsqueda del fin contractual, solicita a los contratistas que en su momento fueron responsables del tema por parte de FOPAE
, se aclaren las actuaciones realizadas en desarrollo del contrato.

Requerimientos que atendieron los contratistas, mediante oficios con radicados 2008ER6552 de fecha 5 de junio de 2008; 2008ER6406 de fecha 4 de junio de 2008 y 2008ER8224 del 10 de julio de 2008 respectivamente, copias  allegadas al ente de control, mediante oficio con alcance a la respuesta de la entidad al informe preliminar, el 28 de abril de 2009 Rad. FOPAE No.2009EE4946 con copia al equipo auditor y recibido por éste en la citada fecha.

En desarrollo de la ley, la entidad durante el periodo comprendido entre el 18 de julio y el 24 de Julio, elaboró los términos de referencia de la “Consultoría para la Asesoría Geotécnica en la Construcción de la Obra Barrio Brisas del Volador Zona 2 Fase 2 y entre el 25 y el 29 de julio, efectuó la revisión técnica por parte de los profesionales de la Coordinación de Estudios y Diseños y por la Coordinación de Conceptos pertenecientes al área de Investigación y Desarrollo del FOPAE, que la oficina Jurídica, entre el día 29 y 31 de julio se efectuó, revisó para la respectiva contratación contando el día 31 con la aprobación de los términos de referencia requeridos para la invitación.

Igualmente, la entidad en forma cronológica relaciona actuaciones en procura del reinicio del contrato efectuado el 24 de Septiembre de 2008 en comité técnico llevado a cabo en las instalaciones de FOPAE en el que se hace entrega de los rediseños a los contratistas de obra y de interventoría para observaciones,  y el 4 de Noviembre de 2008, mediante oficio 2008EE10826 CR 4887 la entidad requiere la interventoría para que rinda informe detallado sobre la ejecución de obras y  de igual manera al contratista el 7 de Noviembre de 2008, mediante oficio 2008EE11068 CR 4936, para la firma del acta de reinicio por encontrarse subsanados los inconvenientes que ocasionaron la suspensión del contrato. Al no haber obtenido respuesta al requerimiento realizado el 14 de Noviembre de 2008, mediante oficio 2008EE11386 RO 32869 requiere al contratista y se entrega por parte de los contratistas, la topografía del talud manifestando que no haber dado respuesta a los requerimientos de FOPAE, sugiriendo dar reinicio a las obras que finalmente el 10 de diciembre de 2008 se firma acta de reiniciación.

Situaciones, respecto de la suspensión del contrato de obra y la demora en la contratación del nuevo diseño, la entrega y  requerimientos efectuados a los contratistas en procura de la reiniciación de contrato, que además de ser consideradas igualmente se aceptan por el ente de control, como quiera que obedece a circunstancias que escapaban al control de la entidad en la búsqueda de la defensa del interés público y la observancia de la legalidad contractual y de los normativos vigentes al nuevo diseño, como así lo expuso en su respuesta la entidad, y que analizadas, si bien es cierto la toma de la decisión llevó 6 meses 8 días después de suspendidos los contratos de obra e interventoría -10 de julio de 2008 no es menos cierto que para contratar el nuevo diseño, éste tiempo fue de tan solo un (1) mes doce (12) días -22 de Agosto de 2008, fecha en la cual se suscribe el contrato de consultoría CON-554-2008 con la firma Ingeniería y Georiesgos LTDA, para realizar el rediseño de las obras de mitigación de riesgo y prestar la asesoría durante la construcción de las obras, que afirma la entidad , implicó un estudio cuidadoso para establecer con claridad su viabilidad legal y técnica con el razonable tiempo que en ello se invirtió.
La entidad igualmente comunicó al ente de control, en forma  sucinta y en orden cronológico, las actuaciones surgidas con posterioridad al reinicio de la obra, que se observan en el siguiente cuadro de la entidad, así como de las acciones técnicas complementarias:

ACTUACIONES DE FOPAE POSTERIORES AL ACTA DE REINICIO DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 2008.
	FECHA 
	TIPO
	PARA 
	OBJETO 

	24 de Diciembre de 2008
	Oficio 2008EE13448
RO-33795
	NURY CRISTINA SANCHEZ
RL CONSORCIO NK
	Se informa al interventor sobre incumplimiento a las clausulas del contrato.

	30 de Diciembre de 2008
	Oficio 2008EE13676
CR-5348
	NURY CRISTINA SANCHEZ
RL CONSORCIO NK
	Se requiere a Interventoría dado que a la fecha no han radicado documentos para revisar precios y actas

	16 de Enero de 2009
	Oficio 2009EE408
	HECTOR RODRIGUEZ ROMERO 
RL CONSORCIO BRISAS
	Se informa a Contratista sobre incumplimiento a clausulas del contrato.

	20 de Enero de 2009
	Oficio 2009EE605
RO-34192
	NURY CRISTINA SANCHEZ
RL CONSORCIO NK
	Se contesta a Interventoría y se presentan observaciones a los APU'S, y actas 
RTA A RADICADO FOPAE 2009ER436

	22 de Enero de 2009
	Oficio 2009EE695
RO-34213
	HECTOR RODRIGUEZ ROMERO 
RL CONSORCIO BRISAS
	Se informa a contratista sobre observaciones a los APU'S, y actas 
RTA A RADICADO FOPAE 2009ER425

	9 de Febrero de 2009
	Oficio 2009EE1517
	NURY CRISTINA SANCHEZ
RL CONSORCIO NK
	Respuesta de jurídica a oficio FOPAE 2009ER1091
Relacionada con solicitud de aceptacion de obras ejecutadas en suspension y otros temas

	10 de Febrero de 2009
	Oficio 2009EE1690
	NURY CRISTINA SANCHEZ
RL CONSORCIO NK
	Se solicita a Interventoría informe sobre el anticipo 

	11 de Febrero de 2009
	Oficio 2009EE1719
RO-34641
	NURY CRISTINA SANCHEZ
RL CONSORCIO NK
	Se informa a Interventoría y se relacionan observaciones  sobre los documentos presentados (APU's , y Actas de Cantidades)
RTA A OFICIO FOPAE 2009ER1091

	16 de Febrero de 2009
	COMITÉ TECNICO
	CONTRATISTA OBRA
CONTRATISTA INTERVENTORIA
RESPONSABLE GRUPO OBRAS
PROFESIONAL GRUPO OBRAS
	Comité técnico donde se discuten entre otros aspectos técnicos los APU's propuestos y avalados por la interventoría.

	20 de Febrero de 2009
	Oficio 2009EE2198
CR-5644
	HECTOR RODRIGUEZ ROMERO 
RL CONSORCIO BRISAS
	se informa a Contratista que no se ha recibido respuesta sobre posible ampliacion del plazo del contrato

	23 de Febrero de 2009
	Oficio 2009EE2244
	CLAUDIA MARCEL ARODRIGUEZ SANTOS 
APODERADA CONSORCIO BRISAS 
	Jurídica emite Respuesta a oficio FOPAE 2009ER1336
Relacionada con solicitud de aceptacion de obras ejecutadas en suspension y otros temas

	27 de Febrero de 2009
	Comunicación interna C.I-3-078-09
	ELIECER ARGUELLO
	I&D Solicita la declaratoria de siniestro para el anticipo del contrato CO-480-07


Fuente: Cuadro  incluido en la respuesta al ente de control.

El plazo contractual de los contratos 480-07 y 503-07 ha finalizado y se ha iniciado proceso de liquidación de los mismos.
Actualmente se encuentran en análisis jurídico las posibles acciones inmediatas a seguir contra los contratistas incumplidos. A la fecha se encuentra en proceso de notificación la resolución No. 055 de marzo 25 de 2009, (Anexo 12) por la cual se declaró realizado el siniestro de mal manejo del anticipo y se ordenó hacer efectiva esta garantía.

ACCIONES TECNICAS COMPLEMENTARIAS.
Como complemento a las acciones anteriormente mencionadas se ha realizado por el área técnica seguimiento permanente al talud a través de visitas de campo que han permitido monitorear visualmente las condiciones de estabilidad de las obras ejecutadas bajo el contrato de Obra No.  586 – 06 (Fase 1) y del talud (Fase 2) en el sector de Brisas del Volador objeto de la obra contratada, encontrando que a la fecha el talud se mantiene estable.
Como puede observarse la suspensión del contrato 480 de 2007 y la demora en la contratación del nuevo diseño obedece a circunstancias que escapaban al control de la entidad y que buscaban la defensa de la legalidad y del interés público.

Por lo anteriormente expuesto nuevamente se reitera a la Contraloría Distrital eliminar el hallazgo en virtud a las explicaciones detalladas anteriormente”.

Actuar de la entidad contratante que era necesario observar, no obstante que hizo que las decisiones tomadas se tornaran lentas en el examen de la actuación surtida, en la búsqueda del fin del contractual de manera oportuna y eficaz por el Director, en la dirección general que en su responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de la ejecución, evitando la paralización, asegurando la inmediata, continua y adecuada prestación del servicio público
 que se ve truncada,  por la constante renuencia del Consorcio NK Interventor, de quien no se justifica el actuar, para que hubiese dejado pasar el tiempo, sin que la entidad pudiera establecer la fecha de reanudación de los trabajos, que indica la irresponsabilidad del mismo por su omisión, como la del Contratista, evidenciado en el incumplimiento a cláusulas  contractuales.

Como quiera que el plazo contractual de los contratos de obra 480-07 y de interventoría 503-07 finalizó, la entidad inició el proceso de liquidación que actualmente se encuentra en el análisis jurídico de las posibles acciones inmediatas a seguir contra los contratistas incumplidos, proceso que a la fecha se encuentra en notificación de la resolución No. 055 de marzo 25 de 2009 (Anexo 12) por la cual se declaró realizado el siniestro de mal manejo del anticipo y se ordenó hacer efectiva la garantía, acciones de la entidad propias para la recuperación de los recursos invertidos, que en su desarrollo deberá comunicar al ente de control, para el respectivo seguimiento, que una vez terminado el proceso, establecerá las acciones derivadas.
La trasgresión de la norma en el aspecto disciplinario, obedece a que el interventor del contrato 480 de 2007, avaló la ejecución de obras estando suspendido el contrato y sin autorización del contratante -FOPAE.

En consecuencia, se trasladará para la correspondiente investigación a la Personería de Bogotá D.C.
2.4.4.2 Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria – Contrato de Obra 484 de 2007

El FOPAE suscribe el contrato de obra No 484 de 2007, cuyo objeto es ejecutar las obras de mitigación de riesgos en el sitio critico localizado en el barrio Bogotá Sur, ubicado en la carrera 17 N con calle 74 sur.  Se suscribe acta de iniciación de obras el día 26 de diciembre de 2007, se suspende la ejecución del contrato mediante acta suscrita el día enero 4 de enero de 2008, por cuanto: “suspender la obra mientras se solucionan los problemas de evacuación de una vivienda que interfiere con las obras y cuyo proceso ha tardado más de lo que se tenía previsto”. Como consecuencia, fue suspendido igualmente el contrato de interventoría No I.N.T- 506-2007, que a la fecha de hoy abril 3 de 2009, el contrato de obra, no se ha reiniciado.

Situación que contraría los principios que regulan la función administrativa -artículo  209 de la Constitución Política, concordante con los principios orientadores del artículo 3º del Código Contencioso Administrativo y de la ley contractual el artículo 3º; de los principios de la contratación administrativa el artículo 23; numeral 7º del artículo 24; numeral 1º del artículo 26 de la Ley 80 de 1993, y  en cumplimiento al principio de celeridad de la administración pública. 

 El FOPAE suscribió la ejecución del contrato de obra sin contar con el estudio de viabilidad predial correspondiente.
Retrazo injustificado en la ejecución de las obras, debido a que las obras de mitigación de riesgo son determinadas para zonas donde éste puede verse incrementado en un corto plazo y las obras no se han reiniciado.

Respuesta: Manifiesta la entidad que se ratifica a la Contraloría lo expresado por FOPAE mediante oficio con radicado FOPAE 2009EE3256 del 16 de marzo de 2009 en el cual se evidencia la gestión adelantada por la entidad en desarrollo del contrato CO-484-2007. Como antecedentes manifiesta que el 26 de diciembre de 2007 se firmaron las actas de iniciación del contrato de Obra CO-484-2007 y de interventoría INT-506-200 y en el acta de reunión de obra del 3 de enero de 2008, en el sitio de las obras, se realizó el reconocimiento del área del proyecto, encontrándose que dentro del perímetro de las obras a ejecutar, no se había realizado la reubicación de las viviendas, por lo cual el contratista y la interventoría solicitaron la suspensión del contrato, razón por la que el 4 de enero de 2008, se procedió a suspender los contratos de interventoría y de obra, hasta tanto se solucionaran los problemas de evacuación de los predios que interfieren con las obras. Suspensión que analizada se determina como una acción que debe realizar la Caja de Vivienda Popular.

“El 18 de enero de 2008, se envía oficio a la alcaldesa local de Ciudad Bolívar Dra. Zulma Rodríguez Martinez, solicitándole el no giro del anticipo hasta solucionar los inconvenientes presentados.

El 29 de enero de 2008 se envía oficio a la Alcaldía de Ciudad Bolívar, con CR-3405, informando sobre la suspensión de los contratos.

El 25 de marzo de 2008, el representante legal del CONSORCIO CONSTRUIR COLOMBIA Ingeniero Rafael Cepeda, remite una solicitud de reiniciación, solicitando que se tenga en cuenta que al proyecto se vincularon profesionales y asesores previamente aprobados por el FOPAE y contemplar una formula de reajuste para mantener el equilibrio económico del contrato, el cual se comienza a ver afectado.

El día 7 de abril de 2008 se da respuesta a la comunicación enviada por el CONSORCIO, mediante RO-28541, en el cual se le comunica que se están adelantando todos los trámites pertinentes para la reiniciación de los contratos lo más pronto posible, y que en el momento en que se solucionen los inconvenientes presentados le estaremos dando aviso oportunamente para la reiniciación del mismo.

El día viernes 11 de abril de 2008 se hace entrega al Ingeniero Marco Alirio González, representante legal de Ingenieros Planificadores Inmobiliarios Ltda., de los papeles de 2 de los predios a realizar avalúos.

El 21 de Diciembre se suscribe por parte del Área de Investigación y Desarrollo, Área Jurídica y Área de Gestión Territorial luego de un análisis técnico, administrativo, jurídico, financiero y predial, el documento “EVALUACION TECNICA, JURIDICA, FINANCIERA Y PREDIAL RELACIONADA CON LA CONTINUIDAD DE LA OBRA BOGOTA SUR” en el cual se concluye y recomienda:

“Analizados los antecedentes presentados y dada la disposición de los contratistas de continuar con los contratos,  se podría concluir que para la Administración sería más beneficioso desde el punto de vista económico  mantener  el contrato suspendido y continuar con el proceso de adquisición de predios incluyendo la expropiación que se tiene prevista para el predio No 15, toda vez que se estarían ahorrando los costos de indemnización para cada uno de los contratistas, y los costos que implicarían el tener que iniciar un nuevo proceso para la construcción de las obras.

Una vez se adquieran los predios y se puedan reiniciar los contratos deberán actualizarse los valores contratados e iniciar la ejecución de las obras.

Se deberá disponer por parte de FOPAE de los recursos necesarios para la adquisición de los predios.

Se deberá informar a los respectivos entes de control para que se inicien las acciones pertinentes relacionadas con la falta de planeación en la suscripción de los contratos de obra e interventoría sin tener la viabilidad predial correspondiente.

Se deberá mantener un monitoreo permanente al sector para evidenciar cualquier cambio que pueda poner en riesgo a los habitantes del sector.(……)”

Actualmente el proceso presenta el siguiente avance conforme el reporte de la oficina jurídica respecto a la adquisición de predios y expropiación.

“BOGOTA SUR – LOCALIDAD DE CIUDAD BOLIVAR”

· ANTECEDENTES Y AVANCE DEL PROCESO
En respuesta al fallo de la tutela No. 2005-1049, la DPAE procedió a la evacuación de los predios con nomenclaturas Carrera 17N # 74 – 35 Sur, Carrera 17N # 74 – 15 Sur y Carrera 17N # 74A – 01 Sur, habitados por las familias de los señores Fanny Gil, Jaime Gómez y Juan Álvarez. Igualmente, adelantó en Septiembre de 2005 a través de la Sociedad Colombiana de Geotecnia el “Concepto Técnico sobre la Estabilidad de la Ladera Occidental, Carrera 17N, calle 74 A sur, Barrio Bogotá Sur – Ciudad Bolívar, Bogotá D. C.”. 
En el sector  localizado a la altura de la carrera 17 N con calle 74 sur, se han evidenciado procesos de inestabilidad, que desde el año 2004 han ocasionado daños severos en forma acelerada principalmente a cuatro viviendas ubicadas en la parte baja de la ladera, sin embargo, se  han presentado fisuras en las viviendas de la parte alta de la misma que inducen a considerar que el proceso presente tenga un carácter retrogresivo, por lo que se advierte una condición de alto riesgo para el sector.  Teniendo en cuenta lo anterior mediante los diagnósticos técnicos DI- 2484 de 2005, DI- 3273 de 2007 y DI – 3645 2008, se incorporaron 6 familias en el programa de reasentamiento.

La obra de mitigación del sector  de Bogota Sur  de la localidad de Ciudad Bolívar, actualmente se encuentra suspendida debido a problemas  presentados con el reasentamiento de las familias y la adquisición de dichos predios, dificultando  la ejecución de  las  obras de mitigación. 

En el sector de Bogotá sur de la localidad de Ciudad Bolívar, se identificaron 6 predios en zona de alto riesgo  no mitigable, por lo tanto sus presuntos poseedores y/o propietarios fueron incluidos en el programa  de reasentamiento de la Caja de Vivienda Popular. Por tanto  el FOPAE arrancó con proceso de contratación sobre la base de que estas familias ubicadas en la zona de ejecución de las obras estaban incluidas en el mencionado programa. No obstante a partir de los estudios de títulos y cruces realizados por la CVP, ésta excluyó 3 de las 6 familias incorporadas, por tener derecho de dominio sobre otros predios en el territorio nacional, razón por la cual estos procesos fueron asumidos por la DPAE, mediante la implementación del plan de  reasentamiento de familias por obras públicas con el consecuente agotamiento del proceso que implica la compra o expropiación de los predios como requisito previo para la continuidad del contrato de obra. (Esto ha implicado que en un caso se haya tenido que acudir a la expropiación, en otros a la enajenación voluntaria directa con el ingrediente de que en algunos casos ha sido necesario esperar el trámite de procesos de sucesión con el fin de poder hacer el contrato de adquisición con los verdaderos dueños.). 

A la fecha en el sector de Bogota Sur de la localidad de Ciudad Bolívar, en el desarrollo del Plan de reasentamiento de familias por obras públicas se ha realizado la respectiva oferta a la Señora Fanny Gil (Mz. 20 lote 14) quien acepto lo ofertado y al señor Samuel García (Mz. 20 lote 12)) aceptando lo pertinente quedando pendiente el trámite de sucesión; de igual forma se le ofertó al señor Ignacio Zuluaga (Mz. 20 lote 15) no aceptando la oferta realizada.

Los predios identificados como Mz. 20 lotes 13 y 16 del sector de Bogota Sur de la localidad de Ciudad Bolívar, actualmente se encuentran demolidos, cuentan con acta de entrega, por lo tanto pueden ser intervenidos. 

Tabla 2. Familias incluidas en el programa de reasentamiento Bogotá Sur

	Identificador
	Dirección
	Manzana
	Lote
	Apellidos y Nombre
	Tipo Reasentamiento
	Estado

	2005-19-6636
	Carrera 17N # 74 - 15 Sur
	20
	13
	Gómez Varela Jaime Benigno / Vargas Blanca
	Decreto 230/03 CVP
	En proceso de escrituración, aceptó alternativa habitacional (Predio demolido)

	2005-19-6637
	Carrera 17N # 74 - 35 Sur
	20
	14
	Gil Fanny
	Por obra DPAE
	Se firmo promesa de compraventa, estamos a la espera del desembargo del inmueble, para realizar la Escritura de venta

	2005-19-6638
	Carrera 17N # 74 - 39 Sur
	20
	15
	Zuluaga Ignacio
	Por obra DPAE
	No aceptó oferta DPAE – Se envía la exposición de motivos de la expropiación administrativa a la Secretaría General.

Se radico en la Secretaria General el proyecto de Decreto, en este momento esta en revisión de la Dra. Martha Veleño.

	2005-19-6639
	Carrera 17N # 74A - 01 Sur
	20
	16
	Álvarez Jabela Juan
	Decreto 230/03 CVP
	En busca de nueva unidad habitacional , no ha aceptado las ofertas de CVP(Predio demolido)

	2007-19-10292
	Carrera 17N · 74 - 05 sur
	20
	12
	García Samuel(QEPD) Garcés Blanca (QEPD) García Nidia Inés/ García Javier
	Por obra DPAE
	Aceptó oferta de DPAE, se está tramitando proceso de sucesión en la Notaria 73 del Círculo de Bogotá. Se firmo promesa de venta.

	2008-19-10738
	Calle 74 sur No. 17 N - 25
	20
	11
	Sánchez Barajas José Maria / Barajas Ana Yive
	Decreto 230/03 CVP
	Avalúo Proceso de Reasentamiento con la CVP


Fuente: Respuesta de la Administración
Figura 2.   Esquema localización predios en alto riesgo no mitigable – Incluidos en reasentamiento
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Mz. 20  –   lote 11   En proceso de  avalúo por CVP  

Mz. 20  –   lote 12   (Por Obra  –   Aceptó  oferta DPAE pendiente proceso por  sucesión)   

Mz. 20  –   lote 13 (CVP En busca  nueva unidad habitacional)   

Mz. 20  –   lote 14   (Por  Obra  –   Aceptó  oferta de DPAE)  

Mz. 20  –   lote 15   (Por Obra  –   No  aceptó Ofert a DPAE  proceso de  expropiación)  

Mz. 20  –   lote 16 (CVP En busca  nueva unidad habitacional)  

Re asentamiento  por Obra DPAE   

Reasentamiento  Decreto 230/03  CVP    


Por lo anteriormente expuesto nuevamente se reitera a la Contraloría Distrital eliminar el hallazgo en virtud a las explicaciones detalladas anteriormente”.

Análisis de la respuesta: De lo argumentado y los anexos a la respuesta, no se evidencia la realizacion del estudio de viabilidad predial, que debió ser realizado previo a la suscripcion de los contratos, por ende no se desvirtúa lo observado, en consecuencia se ratifica el hallazgo administrativo con alcance disciplinario, que deberá formar parte del plan de mejoramientoa suscribirse.
2.4.5 Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria Contrato de Prestación de Servicios No. PS-524 del 2007 
Contratista: 
CICGEOMATICA S.A.  NIT: 800.219.705-8

Perfeccionamiento: 
28 de Diciembre del 2007 

 Valor: 
$59.095.852.00 

 Plazo Inicial: 
3 meses.

Fecha inicio: 
31 de Enero del 2008 

 Prórroga 1:              30 de Abril del 2008


 Plazo: 
2 meses (60 días)

 Inicio Prórroga: 
01 de Mayo del 2008

 Fin     Prórroga:             31 de Julio del 2008


 Prórroga 2: 
31 de Julio del 2008.

 Plazo:                            51 días.

 Inicio Prórroga: 
01 de Agosto del 2008

 Fin    Prórroga: 
20 de Septiembre del 2008

 Prórroga 3: 
19 de Septiembre del 2008.

 Plazo: 
30 días

 Inicio Prórroga: 
21 de Septiembre de 2008

 Fin     Prórroga: 
20 de Octubre del 2008

 Fin  con prórrogas: 
20 de Octubre del 2008

 Fecha terminación: 20 de Octubre del 2008

 Plazo total con Prórrogas en término de Ejecución: 7 meses y 21 días.

Modalidad: Contratación Directa No. 0275-01-2007 

Objeto: (“…”), “Actualización, complementación de la estructura y desarrollo de las labores de mantenimiento del módulo del banco de proyectos a partir de los requisitos funcionales contemplados en los procedimientos de ingeniería de Software que se adelantan en la Entidad y puesta en funcionamiento del Módulo del  SIRE denominado banco de proyectos”. 

 De acuerdo con la visita administrativa fiscal efectuada el 6 de abril de 2009 a la supervisora del contrato, se evidenció que el contratista no dio cumplimiento al objeto contractual, debido a que los módulos no fueron entregados al FOPAE, toda vez que no fueron las labores técnicas que realizó al despliegue de la aplicación en la plataforma tecnológica de la entidad en el desarrollo del cronograma de trabajo, aseverado tanto en los informes de supervisión como en los informes técnicos, y en el reporte técnico de acompañamiento en el despliegue de la aplicación. De igual manera, se observa en los diferentes informes de supervisión, los cuales se relacionan en el numeral 3.0 relación de documentación, del informe de ejecución del 27 de octubre de 2008, a pesar de las diferentes comunicaciones que la entidad remitió al contratista, solicitando reiteradamente el cumplimiento del cronograma de trabajo.

Incumplimiento contractual que reconoce el contratista, en reunión del 15 de octubre de 2008 donde el Representante Legal de la firma CIC-GEOMATICA S.A., aceptó al afirmar que: “en el proceso de desarrollo del sistema la firma adoptó un ambiente de desarrollo no compatible con el ambiente de desarrollo de la entidad lo que generó retrasos en el cronograma previsto …”, por tanto la adopción de la plataforma tecnológica de la entidad, no fue implantada y/o adoptada tal como estaba considerado en los estudios de conveniencia y oportunidad –numeral 5.1 productos a desarrollar –aspectos técnicos que deben tener en cuenta. Así mismo, en las especificaciones técnicas del numeral 7.

En la citada visita administrativa fiscal, igualmente se evidenció que la entidad, consideró que a la fecha en que se celebra dicha reunión, no se había dado cumplimiento al cronograma de trabajo, no se disponía del software y que faltaban cinco (5) días para finalizar el contrato, procedió a solicitar al contratista que superara los problemas técnicos que no permitieron el despliegue de la aplicación y se diera cumplimiento con los términos establecidos contractualmente. A 16 de octubre de 2008 la supervisión del contrato, recibe de parte del contratista la solicitud de suspensión del contrato por mutuo acuerdo, que considerando que el mismo contratista expresó que no se adoptó la plataforma de la entidad, y como quiera  está considerado  en el marco del contrato en los estudios previos de conveniencia y oportunidad que hacen parte del contrato; no se estaba dando cumplimiento contractual en cuanto a la adopción de la plataforma tecnológica y que a la fecha, no se disponía del aplicativo que debía estar instalado en ambiente de producción en FOPAE,  tal como está considerado, donde se debía haber dado cumplimiento al desarrollo de las siguientes actividades de: Desarrollo del código; Documentación del código; Creación de tablas en la base de datos; Pruebas unitarias; Ajustes en el desarrollo; Pruebas finales; instalación del módulo en ambiente de producción para su producción; entrega del aplicativo e informe final, de lo cual el contratista sólo desarrolló la actividad de creación de tablas en la base de datos, actividad última que se evidencia en el Informe de Actividades Técnicas para el Módulo Banco de Proyectos, donde se identifica la creación de la tablas el día 26 de septiembre de 2008, que fue la razón por la cual el FOPAE no pudo realizar las pruebas porque no había aplicativo dónde realizarlas, situación que de parte de la supervisión dio a conocer a la oficina jurídica recomendando que no se diera curso a la solicitud de suspensión del contrato. 

De igual manera la supervisora manifiesta que con fecha 27 de octubre –Informe de ejecución y con Oficio COC-021-08 de diciembre 10 de 2008 con Rdc. FOPAE 16040 del 11 de diciembre de 2008, vencido el plazo de ejecución del contrato el 20 de octubre de 2008, el contratista no entregó el software objeto contractual, y se solicitó a la oficina jurídica adelantar las acciones jurídicas pertinentes. Situación que fue atendida por la oficina jurídica, quien adelantó una reunión entre los supervisores del contrato y el representante legal de la firma contratista, a quien se solicitó la entrega del producto de software dando cumplimiento con las obligaciones establecidas, quien en respuesta mediante comunicación del 18 de diciembre CIC-022-08 con Rdc. FOPAE No 2008ER16389 de la misma fecha de: “ASUNTO: Origen (sic) del incumplimiento de mora del Contrato”. La entidad remitió al contratista la comunicación No.2009EE361 de fecha 14 de enero de 2009, citando a descargos al contratista a propósito de las comunicaciones enviadas a FOPAE por parte del contratista con Rdcs. FOPAE 2008ER16389: 2008ER16513 y 2008ER13144  -folios 280-282 de la c1/2.

No obstante que reiteradamente se enviaron comunicaciones al contratista, en solicitud del cumplimiento de desarrollo del cronograma de trabajo y de haber sido atendidas por la entidad, las solicitudes que elevó para prorrogar el contrato, que en tres oportunidades lo hizo para poder superar sus problemas y dar cumplimiento, a pesar de ello en ninguno de estos períodos  dio cumplimiento al desarrollo del cronograma de trabajo, razón por la que la entidad aún no dispone del producto del software derivado del desarrollo del objeto del contrato, tal como se evidencia en los documentos relacionados en el informe de ejecución del 27 de octubre de 2008 Numeral 3.0 Relación de documentación. 

Respecto de la funcionalidad e integración de los módulos que conforman el sistema actual “banco de proyectos” del SIRE producto del trabajo realizado por la firma CIC-GEOMATICA S.A, se evidenció en la citada visita fiscal que la firma contratista no suministró el aplicativo –software Banco de Proyectos, razón por la que no es posible determinar la integración. No obstante, precisó que dentro de las obligaciones  contractuales el contratista debía  realizar el tratamiento de  la geoinformación relacionada con los sitios de  intervención, actividad ésta que se logró a  satisfacción, así como, la creación de la documentación técnica sobre la administración de los requisitos funcionales, lo cual fue soporte para aprobar el primer  pago tal como se certificó el 22 de agosto de  2008, de acuerdo con la factura. 

Considerando que el objeto contractual en general está constituido por dos  componentes,  uno el aplicativo que no fue entregado, y otro, el tratamiento de la información geográfica relacionada con los sitios de intervención de que tratan los literales (g) al (i) de la clausura segunda obligaciones del contratista, si fueron recibidos a satisfacción y se encuentran  a disposición  para ser  insumo dentro del Sistema de Información Geográfica de  la Entidad.  Igualmente el contratista Si desarrollo actividades técnicas  relacionadas con la  instalación  de  la Base de Datos,  la cual está  en la plataforma tecnológica  disponible  para su  verificación.  

La adopción de la plataforma de la entidad, no fue implantada sobre la plataforma actual tal como  lo  ha  mencionado el  mismo representante  legal de  la firma CIC-Geomática expresó: “en el proceso de desarrollo del sistema la firma adoptó un ambiente de desarrollo no compatible con el ambiente de desarrollo de la entidad lo que generó retrasos en el cronograma previsto … “. Acta de reunión de fecha 15 de octubre de 2008 a las 3:10 p.m.

El producto final del contrato -el software, no fue entregado al FOPAE, por cuanto que la actividad de despliegue de la aplicación no fue satisfactoria; tampoco se desarrollaron las actividades previstas en el cronograma de trabajo, razón por  la cual  no hay aplicativo, tal como está expresado por el Director de la entidad al equipo auditor, mediante oficio del  27 de  marzo de  2009 y anexo de un  folleto y  21 folios. 

Igualmente tampoco fue entregado el despliegue de la aplicación, que es la razón para que actualmente sea el problema para que el aplicativo no funcione exitosamente, según el reporte técnico del 29 de septiembre de  2008, el ingeniero de desarrollo contratista del FOPAE que acompañó a la firma contratista como  apoyo  para realizar esta labor, en el que se evidenció que no fue exitosa como se observa en la citada acta administrativa fiscal: “herramienta de desarrollo de software utilizada por  la firma CIC-Geomática armoniza  con la plataforma de servidor de aplicaciones “Oracle Application   Server R3”, que no es  la  versión que  posee la Entidad, la cual es “Oracle Application Server 10gR2”, en consecuencia  los errores de despliegue  obedecen a que  no se adoptó  la  plataforma de  la  Entidad”,  y que así lo ratificó el representante  legal de  la firma contratista  en  la citada reunión del  15 de octubre  de 2008 que se evidencia en  el  Acta  de la misma. 

La Entidad no dispone del aplicativo -software del módulo de Banco de Proyectos que actualizaría el  módulo actual del SIRE objeto contractual. Teniendo en cuenta que el valor del contrato de  $59.095.852 y los  pagos establecidos  son: 20% PRIMER PAGO, 30% SEGUNDO PAGO, 45% TERCERO  PAGO y el 5%  del CUARTO PAGO y que sólo se ha efectuado el pago del primer porcentaje del 20% pago por la suma de $11.662.640, teniendo en cuenta que las  obligaciones para  efectuarlo. Teniendo en cuenta que el contratista sólo desarrolló la actividad de creación de tablas en la base de datos y el tratamiento de la información geográfica relacionada con los sitios de intervención que tratan los literales (g) al (i) de la cláusula segunda obligaciones contractuales, fueron recibidos a satisfacción y se encuentran  a disposición para ser insumo dentro del Sistema de Información Geográfica de la entidad, se encuentra pendiente el pago del 80%  restante que corresponde a: 30% SEGUNDO PAGO, 45% TERCERO  PAGO y el 5%  del CUARTO PAGO., el valor del detrimento corresponde a $47´433.212 por tanto comporta hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria en presunta responsabilidad del contratista.

Lo anterior en transgresión de los fines de la contratación estatal del artículo 3º; numeral 2º del artículo 5
 numerales 7º y 12 del artículo 25 de la ley 80 de 1993 concordante con el artículo 1602 del Código Civil -el contrato se constituye en ley para las partes.

El producto final del contrato -el software, no fue entregado al FOPAE, por cuanto que la actividad de despliegue de la aplicación no fue satisfactoria; tampoco se desarrollaron las actividades previstas en el cronograma de trabajo, razón por  la cual  no hay aplicativo, tal como está expresado por el Director de la entidad al equipo auditor, mediante oficio del  27 de  marzo de  2009 y anexo de un  folleto y  21 folios. 

Igualmente tampoco fue entregado el despliegue de la aplicación, que es la razón para que actualmente sea el problema para que el aplicativo no funcione exitosamente, según el reporte técnico del 29 de septiembre de  2008, el ingeniero de desarrollo contratista del FOPAE que acompañó a la firma contratista como  apoyo  para realizar esta labor, en el que se evidenció que no fue exitosa como se observa en la citada acta administrativa fiscal: “herramienta de desarrollo de software utilizada por  la firma CIC-Geomática armoniza  con la plataforma de servidor de aplicaciones “Oracle Application   Server R3”, que no es  la  versión que  posee la Entidad, la cual es “Oracle Application Server 10gR2”, en consecuencia  los errores de despliegue  obedecen a que  no se adoptó  la  plataforma de  la  Entidad”,  y que así lo ratificó el representante  legal de  la firma contratista  en  la citada reunión del  15 de octubre  de 2008 que se evidencia en  el  Acta  de la misma. 

 La Entidad no dispone del aplicativo -software del módulo de Banco de Proyectos que  actualizaría el  módulo actual del SIRE objeto contractual. 

RESPUESTA: La entidad manifiesta estar de acuerdo con lo expuesto por la Contraloría de Bogotá, y aduce que de acuerdo con los antecedentes del contrato tal y como han sido, no existe lugar a dudas que el hecho de interés representa un típico caso de responsabilidad contractual derivado de un incumplimiento imputable al contratista y el claro ejemplo de una labor de supervisión a través de los supervisores, ajustada íntegramente a los parámetros del estado de la ciencia y al desarrollo eficiente de lo establecido en el artículo 4º de la ley 80 de 1993 en particular a lo establecido por los numerales 1, 2, 3, 4, 5 y 6
.

Afirma igualmente, que en efecto el proceso de selección establecía en los documentos base del mismo, una condición pura y simple para la ejecución del contrato: adoptar la plataforma tecnológica de la entidad.
Continúa demostrando que la entidad: “… inspirados en la consecución del fin comprometido en la contratación estatal y en desarrollo del postulado de la buena fe y del principio pacta sunt servanda, el FOPAE dispuso de sus buenos oficios y aportó su apoyo al contratista en todo momento y en particular dotándolo de la oportunidad para subsanar el defecto en la ejecución mediante la aceptación en tres ocasiones, de una propuesta de prórroga del contrato, las cuales no generaban gastos o erogaciones adicionales a cargo de la Entidad. Así mismo, en atención a los mecanismos de arreglo directo (artículo 68 de la ley 80 de 1993), mantuvo su disposición para solucionar el problema ante las manifestaciones del contratista respecto de la posibilidad y capacidad de solucionar el problema”.
Respecto del cumplimiento del contratista, afirma que incumplió el contrato y que es de conocimiento de la Contraloría Distrital, informa que la Entidad inició el trámite de declaración de incumplimiento, con el requerimiento al contratista para la presentación de los descargos de los hechos constitutivos de incumplimiento, en desarrollo de lo preceptuado por el artículo 17 de la ley 1150 de 2007, constituido en el debido proceso como principio rector en la actividad sancionatoria contractual del Estado. 
Igualmente, consideró la entidad señalar el término en el cual se encontraba  realizando la actuación de preparación del acto administrativo sancionatorio al contratista, el expediente estuvo en examen del equipo auditor: “… oportuno anotar de manera respetuosa, que en el desarrollo de este trámite interno y en la elaboración del Acto Administrativo sancionatorio, fue requerido por el equipo auditor de la Contraloría de Bogotá, el expediente administrativo del Contrato de Prestación de Servicios No. 524 de 2007, en atención al desarrollo de la labor fiscalizadora que el referido equipo se encontraba adelantando en el domicilio del FOPAE. Como se puede cotejar en copia anexa (Anexo 13), la fecha del cumplimiento de esta entidad al requerimiento fue el día cuatro (4) de marzo del año en curso, no sin antes poner en conocimiento que en ese momento se encontraba en elaboración la Resolución de incumplimiento y que por tanto era necesario contar con ese expediente. Una vez el equipo auditor culminó su labor, procedió a hacer entrega de la carpeta del contrato el día quince (15) de abril de 2009. Posteriormente, mediante Resolución 097 de abril 21 de 2009, el FOPAE procedió a declarar el incumplimiento del contratista, atendiendo a las consideraciones y fundamentos legales y técnicos de rigor. Actualmente, a efectos de cumplir con los requisitos de publicidad y oponibilidad de los actos administrativos, dicha Resolución se encuentra en su etapa de notificación para su posterior reenvío a la Compañía de Seguros para hacer efectiva la indemnización, claro está, una vez se cumplan los procedimientos aplicables, como es el caso de la evacuación de los recursos pertinentes. Para los efectos, adjunto copia simple de la resolución en 36 folios. (Anexo 14)”.
Finalmente, considera manifestar la pertinencia de interpretación del ente de control sobre la situación de hecho del contrato, manifestando que desde ya comparten la apreciación en la medida que efectivamente están en presencia de un incumplimiento contractual imputable enteramente al contratista, no obstante que, la entidad fue en todo momento diligente y acuciosa con el cumplimiento de las obligaciones legales que en su calidad de contratante le asisten e imponen, por lo que el mencionado daño patrimonial referido debe imputarse al contratista en la medida que fue su actuación la causa eficiente del mismo.

Evaluación de la Respuesta: Como efectivamente no fue entregado el producto final (Aplicativo de software) requerido por la Entidad) no es posible validar, ni verificar ninguna funcionalidad en el sistema, precisándose que  las labores técnicas no fueron entregadas cuando se realizo el despliegue de la aplicación, donde se determinaron problemas, hecho que conlleva a concluir que tanto la adopción de la plataforma de la Entidad, no fue implementada y/o adoptada, no se cumplió con el objeto contractual, establecido igualmente en los estudios de conveniencia y oportunidad -numeral 5.1 productos a desarrollar, así mismo en las especificaciones técnicas - numeral 7, por tanto se evidencia el incumplimiento por parte de la Firma Contratista.          

Es de aclarar que los problemas de despliegue de la aplicación, se dieron durante la realización del DEPLOY (despliegue o archivo ejecutable del aplicativo sobre el servidor del FOPAE), se encontraron eventos técnicos imprevistos, que dificultaron la actividad debido a la diferencia de versiones con el OAS (Oracle Application Server) 10.1.2 del FOPAE al momento de su instalación, ya que el desarrollo efectuado por la firma contratista, se hizo con la herramienta JDeveloper 10.1.3 que incorpora un servidor de aplicaciones de igual versión -JDeveloper 10.1.3, tomada esta versión del JDeveloper debido a su facilidad de uso y desarrollo de entornos Web basados en Java
, lo cual difiere con la versión 10.1.2 del FOPAE, que fue lo contratado y de acuerdo con los estudios de conveniencia y oportunidad y especificaciones técnicas anotadas.

El problema surge en el momento que el contratista intenta con esta herramienta -JDeveloper 10.1.3 construir el empaquetamiento para el despliegue de la versión Java 10.1.3 y ésta funciona parcialmente en la versión Java 10.1.2 del FOPAE.

Modificar a la versión de este entorno, al OAS (Oracle Application Server) 10.1.2 del FOPAE de desarrollo, exigida contractualmente, con la que trabajó el contratista -JDeveloper 10.1.3 para el empaquetamiento necesario en el despliegue de la versión Java 10.1.3,  le implicaba al contratista, cambiar las demás herramientas con las que trabajó la aplicación, lo cual obligaría a que el proceso de desarrollo tendría que volver a comenzar.(ésto implicó los retrasos y las prórrogas en el cronograma de trabajo establecido), debido a la no utilización de la plataforma de FOPAE a la que el contratista estaba obligado, en cumplimiento de los estudios de conveniencia y oportunidad del numeral 5.1 productos a desarrollar, y de las especificaciones técnicas del numeral 7 que forman parte del objeto contractual y por el contrario, realizó las pruebas desde su plataforma.

CONCLUSIÓN: Se evidenció que la herramienta de desarrollo de software utilizada por la firma CIC-GEOMATICA S.A armoniza con el servidor de aplicaciones “Oracle Application Server R3” de la misma, que no es la versión que posee el FOPAE, la cual es Oracle Aplplication Server 10gR2, que fue lo contratado, en consecuencia los errores de despliegue del contratista, obedecen a que no se adoptó y/o implantó la plataforma de la Entidad, como igualmente FOPAE firma: “... en efecto el proceso de selección establecía en los documentos base del mismo, una condición pura y simple para la ejecución del contrato: adoptar la plataforma tecnológica de la entidad”, derivada en la presunta responsabilidad contractual del contratista, que ratifica este ente de control, por el incumplimiento contractual, como quiera que la labor de supervisión a través de los supervisores designados, se ajustó a lo establecido en la ley 80 de 1993 en igual forma la entidad, al haber declarado el incumplimiento contractual al contratista y la realización del siniestro ordenando hacer efectiva la garantía de cumplimiento, mediante resolución No. 097 del 21 de abril de 2009 .

Teniendo en cuenta el valor del contrato de  $59.095.852 y los  pagos establecidos del 20% PRIMER PAGO, 30% SEGUNDO PAGO, 45% TERCERO  PAGO y el 5%  del CUARTO PAGO, y que sólo se ha efectuado el pago correspondiente al primer porcentaje del 20% por la suma de $11.662.640 al ser tenidas en cuenta las  obligaciones establecidas del acta de recibo a satisfacción, correspondiente al informe No.1 debidamente firmadas por las partes.

Como quiera que el contratista sólo desarrolló la actividad de creación de tablas en la base de datos y el tratamiento de la información geográfica relacionada con los sitios de intervención que tratan los literales (g) al (i) de la cláusula segunda obligaciones contractuales, que fueron recibidos a satisfacción y se encuentran  a disposición para ser insumo dentro del Sistema de Información Geográfica de la entidad y encuentra pendiente el pago del 80%  restante que corresponde a: 30% SEGUNDO PAGO, 45% TERCERO  PAGO y el 5%  del CUARTO PAGO, como quiera que el contratista sólo desarrolló la actividad de creación de tablas en la base de datos y el tratamiento de la información geográfica relacionada con los sitios de intervención que tratan los literales (g) al (i) de la cláusula segunda obligaciones contractuales, que fueron recibidos a satisfacción y se encuentran  a disposición para ser insumo dentro del Sistema de Información Geográfica de la entidad, se encuentra pendiente el pago del 80%  restante que corresponde a: 30% SEGUNDO PAGO, 45% TERCERO  PAGO y el 5%  del CUARTO PAGO.
En este orden de ideas, no existe daño fiscal, toda vez que se evidencia la actuación de la administración en la recuperación de los dineros públicos, al declarar el incumplimiento contractual al contratista, la realización del siniestro y ordenar hacer efectiva la garantía de cumplimiento, mediante resolución No. 097 del 21 de abril de 2009, razón por la que, una vez terminada la reclamación con el reconocimiento del incumplimiento del contratista y la recuperación de lo invertido por la entidad, no habrá daño fiscal, a contrario sensu, a partir de dicha fecha, se empezará a contar el término de los 5 años que determina la acción fiscal, por ende, una vez dirimido el proceso administrativo, la  Contraloría de Bogotá, estudiará y analizará el fallo respectivo a fin de determinar las acciones a seguir y que la entidad en el desarrollo, deberá informar al ente de control, para el respectivo seguimiento.

En consecuencia, se deriva la presunta responsabilidad contractual en el contratista, que ratifica este ente de control de acuerdo con el análisis efectuado que comporta hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria que se tramitará ante la Personería de Bogotá, D.C., para su correspondiente investigación.
2.5   EVALUACION A LA GESTIÓN Y RESULTADOS

De un total de 2009 predios adquiridos por el FOPAE en zonas de alto riesgo con una inversión total de $12.574.5 millones
 la Contraloría de Bogotá estableció como muestra de auditoría 450 predios por valor de $5.085.9 millones que equivalen al 38%, teniendo en cuenta criterios de ubicación por localidad, predios donde no se han adelantado acciones de adecuación preliminar, demarcación y señalización, igualmente se evidencian predios con mayor valor de adquisición, con mayor cabida y linderos (de mayor área) y con alto riesgo de invasión, muestra que se presenta en el siguiente cuadro:

CUADRO 1

MUESTRA DE AUDITORÍA POR VALOR
	RESUMEN POR VALOR
	No.
	%

	MENOS DE 1 MILLON
	5
	1,11

	$1 A 5 MILLONES
	108
	24

	$5 A 10 MILLONES
	162
	36

	$10 A 20 MILLONES
	113
	25,11

	$20 A 30 MILLONES
	34
	7,56

	$30 A 40 MILLONES
	16
	3,56

	$40 A 50 MILLONES
	7
	1,56

	$50 A 80 MILLONES
	4
	0,89

	$80 A 90 MILLONES
	1
	0,22

	TOTAL
	450
	100


Fuente: Base de Datos predios adquiridos FOPAE/Análisis Equipo Auditor Abril 2009

Muestra de auditoría, que por localidades se observan en el siguiente cuadro y que corresponde en el 59% a predios localizados en la localidad de Ciudad Bolívar.

CUADRO 2

MUESTRA PREDIOS POR LOCALIDAD

	LOCALIDAD
	No. PREDIOS
	%

	01 Usaquén
	25
	6.0

	02 Chapinero
	9
	2,0

	03 Santa Fe
	45
	10,0

	04 San Cristóbal
	62
	14,0

	05 Usme
	9
	2.0

	11 Suba
	3
	1.0

	18 Rafael Uribe
	30
	7.0

	19 Ciudad Bolívar
	267
	59,0

	TOTAL
	450
	100,0


Fuente: Base de datos Predios Adquiridos FOPAE/Análisis Equipo Auditor Abril 2009

La gestión y resultados, se enmarcan dentro de dos temas de vital importancia en el cumplimiento de la misión institucional del FOPAE y del quehacer del Distrito Capital, debido a que afecta la vida de los habitantes de Bogotá y el Gobierno Distrital debe garantizar la protección de la vida y bienes. Por lo anterior, se presenta el análisis del primero relacionado con la evaluación de la gestión realizada por la entidad en la adquisición de predios en zonas de alto riesgo y del segundo frente a la labor de evaluación de situaciones de riesgo y emergencias.

2.5.1  Gestión Administración de Predios Adquiridos en Zonas de Alto Riesgo

Este título recoge los resultados obtenidos en la ejecución de la auditoría especial frente al tema objeto de la misma y básicamente, sintetiza conceptos referidos a  la propiedad de los mismos, a los resultados de la revisión en el sistema de información catastral, a la gestión efectuada en la administración, al manejo y custodia de los predios, finalizando en la percepción de la comunidad.

2.5.1.1  Legalización Predios adquiridos en zonas de alto riesgo

Del total de predios de la muestra (450) adquiridos en zonas de alto riesgo  en el 67% se adquirió la posesión, mientras que en el 33% la propiedad. Indagado en la Oficina de Registro en Instrumentos Públicos, se constató que no se ha adelantado trámite alguno para adquirir e inscribir la propiedad de los mismos y de los predios relacionados como comprados por el FOPAE. La oficina de registro anexó a la respuesta dada al ente de control
 626 copias simples de Certificados de Tradición y Libertad, en las cuales se pudo comprobar que ninguno aparece como propiedad del FOPAE. 

De igual manera, del análisis realizado por el equipo auditor a los predios de la muestra de auditoría, resultó que el 27% (82 predios) cuenta con certificado de tradición y libertad y de éstos sólo el 17% (52 predios), figuran a nombre del FOPAE.

Respecto de la adquisición de FOPAE-DPAE de los predios objeto de posesión en zonas de riesgo, regulada por la Ley 9 de 1989, Ley 388 de 1997 –arts.3º y 8º y demás normas concordantes, así como del Acuerdo 171 de 2005, se tiene que el artículo 56° de la citada ley, establece la responsabilidad en el Alcalde Mayor de Bogotá, D.C., de levantar y mantener actualizado su inventario de las zonas que presenten altos riesgos para la localización de asentamientos humanos, por ser inundables o sujetas a derrumbes o deslizamientos, o que de otra forma presenten condiciones insalubres para la vivienda, con la asistencia y aprobación de la Secretaría de Planeación para el caso de Bogotá y con la colaboración de las entidades a las que se refiere el Decreto 919 de 1989, para adelantar programas de reubicación de los habitantes, que entre otras, podrán adquirir los inmuebles y mejoras de las personas a ser reubicadas, mediante enajenación voluntaria directa, en las que se podrá prescindir de las inscripciones en el folio de matrícula inmobiliaria de que trata el artículo 13 de la Ley 9/89:

 “El oficio que disponga una adquisición será inscrito por la entidad adquirente en el folio de matrícula inmobiliaria del inmueble dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes a su notificación. Los inmuebles así afectados quedarán fuera del comercio a partir de la fecha de la inscripción, y mientras subsista, ninguna autoridad podrá conceder licencia de construcción, de urbanización, o permiso de funcionamiento por primera vez para cualquier establecimiento industrial o comercial sobre el inmueble objeto de la oferta de compra. Los que se expidan no obstante esta prohibición serán nulos de pleno derecho”.

Y continúa la norma estableciendo que: “Los inmuebles y mejoras así adquiridos podrán ser recibidos en pago de los inmuebles donde fueren reubicados los habitantes. Adquirido el inmueble, pasará a ser un bien de uso público bajo la administración de la entidad que lo adquirió.”.  Artículo concordante con el art. 121 de la Ley 388 de 1997: “&$ARTICULO 121. Las áreas catalogadas como de riesgo no recuperable que hayan sido desalojadas a través de planes o proyectos de reubicación de asentamientos humanos, serán entregadas a las Corporaciones Autónomas Regionales o a la autoridad ambiental para su manejo y cuidado de forma tal que se evite una nueva ocupación. En todo caso el alcalde municipal o distrital respectivo será responsable de evitar que tales áreas se vuelvan a ocupar con viviendas y responderá por este hecho” (negrilla fuera de texto). 

Normas que en una interpretación sistemática, dejan un vacío normativo, como quiera que no es a disposición de la entidad territorial que adquirió el inmueble –FOPAE-DEPAE, la que ordene la entrega del mismo, bien a la Corporación Autónoma Regional, que en este caso sería la de Cundinamarca, o a la autoridad ambiental que en el Distrito Capital sería el Departamento Administrativo del Medio Ambiente –DAMA –para la época de algunas adquisiciones, hoy Secretaría Distrital de Ambiente; a contrario sensu, es de facultad del Alcalde Mayor de Bogotá, D.C., mediante Decreto que expida en desarrollo de la ley, determinar que dichos predios sean entregados a la hoy Secretaría Distrital de Ambiente, y que teniendo en cuenta que el Acuerdo 171 de 2005 estableció en el  artículo primero: “CREACIÓN. Establécese el Catálogo de la Actividad Pública Inmobiliaria Distrital -CAPID- en el que se registrarán la adquisición, venta, expropiación u otras transacciones que impliquen la transferencia total o parcial del dominio de inmuebles de propiedad o de interés para el Distrito Capital, o la constitución de gravámenes o limitaciones de dominio sobre ellos.(…)”.,  cuyo objeto de acuerdo con el artículo 1º del citado acuerdo: “El objeto del Catálogo de la Actividad Pública Inmobiliaria Distrital -CAPID- para es disponer de un mecanismo de centralización y control de la actividad inmobiliaria que adelante la administración distrital del orden central, descentralizado y de las localidades, para garantizar que las inversiones inmobiliarias del Distrito se rijan por los principios de economía e imparcialidad administrativa”; significa que este acuerdo sólo puede reglamentar lo dispuesto por la ley, que como se explicó en el caso en estudio, existe vacío normativo en establecer en forma clara y precisa, el FOPAE-DPAE a qué entidad debe efectuar la entrega de los predios adquiridos de  las áreas catalogadas como de riesgo no recuperable, desalojadas a través de planes o proyectos de reubicación de asentamientos humanos, para que sea dicha entidad la que en cumplimiento de la ley realice el manejo y cuidado de forma tal que se evite una nueva ocupación;  razón por la cual la Contraloría de Bogotá en uso de la función de advertencia, dirigirá al Alcalde Mayor tal situación, para que no se diluya la responsabilidad del ejercicio del control y vigilancia, y se presente una posible pérdida recursos.

En conclusión, el FOPAE no ha entregado a la Autoridad Ambiental Distrital (ley 388 de 1997) los predios adquiridos, aduciendo vacíos normativos que igualmente en este sentido sostiene el Departamento Administrativo de la Defensoría del Espacio Público -DADEP y que el Alcalde Mayor en uso de sus facultades debe determinar mediante decreto que así lo ordene, la entrega de los bienes inmuebles adquiridos en zonas de alto riesgo, e iniciar la recuperación ambiental ya sea como zonas y/o parques ecológicos.  
RESPUESTA: Argumenta la entidad que viene realizando acciones que han sido de conocimiento del equipo auditor especializado de la Contraloría de Bogotá, dentro de las cuales resalta la gestión para la suscripción de un convenio DADEP-FOPAE, por el cual se busca sanear y hacer entrega real de los predios adquiridos por el FOPAE; el proyecto de Decreto “Por el cual se crea la mesa de trabajo para la gestión y el manejo integral de los suelos de protección por riesgo en el Distrito Capital en el marco de la comisión de medio ambiente y vivienda del Sistema Distrital de Prevención y Atención de Emergencias” (Anexo 7); la gestión para la Inscripción de predios de propiedad del FOPAE en la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos en la que se incluya la anotación sobre la condición de alto riesgo no mitigable en el respectivo folio. En este sentido se han desarrollado mesas de trabajo con la Secretaría General y con la Secretaría Distrital de Ambiente; la gestión para la actualización del nombre del propietario de los predios sobre los cuales el FOPAE adquirió los derechos reales de dominio ante la UAECD .y la gestión para la actualización del nombre del propietario de los predios de quienes el FOPAE adquirió los derechos de posesión y mejoras ante la UAECD. 

Respecto de los predios a los que la entidad adquirió posesión, manifiesta que sobre la cual el ente de control afirma: “se constató que no se ha adelantado trámite alguno para adquirir e inscribir la propiedad de los mismos y de los predios relacionados como comprados por el FOPAE, nos permitimos aclarar que la oficina de registro de instrumentos públicos no registra posesiones, razón por la cual es imposible inscribir dichas compras. Por lo anterior, al adquirir las posesiones, los registros de propiedad de los predios no cambiaron a nombre del FOPAE. Sin embargo, ésta Entidad consciente de la necesidad de prevenir a la población de posibles estafadores que buscan beneficiarse de éstas situaciones, está gestionando a través del desarrollo del Proyecto de Decreto mencionado generar mecanismos para proveer soluciones eficaces a este problema. Para corregir los vacios (sic) normativos a los cuales se hace mención en su comunicación, esta entidad ha participado en el proyecto de Decreto mencionado con antelación en este mismo punto”.
Análisis de la respuesta: Es necesario en primer lugar resaltar que en el ejercicio fiscalizador el equipo auditor, mediante comunicación No.1162-11 de fecha 02 de febrero de 2009, solicitó al DPAE-FOPAE información relacionada con la entrega de predios a la autoridad competente en cumplimiento del artículo 121 de la Ley 388 de 1997, que la entidad suministró, mediante oficio  RO-34555 del 6 de febrero de 2009, argumentando que: “… en cumplimiento de las competencias que las leyes le han otorgado, éstos no han sido entregados a la autoridad ambiental competente en razón a que existen vacíos normativos en relación a los procedimientos para hacer dicha entrega, así como las acciones que debe realizar la autoridad ambiental competente para el manejo d lo mismos una vez éstos sean entregados”, a reglón seguido manifiesta que la entidad consciente de la necesidad de adelantar el procedimiento viene participando activa y conjuntamente con la Secretaría Distrital del Medio Ambiente, en la definición de la estrategia interinstitucional sostenible y desarrollar acciones socio-ambientales y jurídicas para la recuperación y manejo de los suelos de protección por riesgo.

Analizados los anteriores argumentos, el equipo auditor solicitó a la DPAE-FOPAE, mediante ,empajes de correo electrónico de fecha 25 de febrero, se solicitó allegar informe y los soportes del avance en la definición de la estrategia interinstitucional para el manejo de los suelos de protección por riego, remite el informe de fecha 27 de febrero de 2009 de avance de la Mesa para el manejo de los suelos de protección por riesgo, creada en el  marco de la comisión de Medio ambiente y Vivienda del Decreto Distrital 332 de 2004, donde se evidencian acciones de la DPAE desde el 4 de septiembre de 2007 de convocatoria a las entidades para conformar la mesa de trabajo en búsqueda de las soluciones a la problemáticas, hasta el día 31 de octubre de 2008 reunión de la comisión de Medio Ambiente y Vivienda del SDPAE, en la que presenta la propuesta de decreto modificatoria del Decreto 332 de 2004, situación que en la segunda semana de noviembre de 2008 se revisó y modificó el objeto de la propuesta de decreto del artículo 24 Decreto 332 de 2004 y la directiva de Alcalde Mayor, revisión prevista para el 2009 y la consulta jurídica a la oficina de la DPAE revisión y ajustes que  la SDA realizaba la última versión jurídica de los documentos.

La DPAE, mediante Oficio Radc. 200EE3037 de fecha 10 de marzo de 2009 dirige al Secretario Dstrital de Ambiente, solicitud de continuar con el desarrollo de la Mesa interinstitucional para el manejo de los suelos de protección por riego, e le marco de la Comisión de Medio Ambiente y Vivienda  -Decreto 332 de 2004 establecida, formulado conjuntamente y que se encontraba en proceso de aprobación de esa entidad, espera la anuencia para continuar con el proceso de promulgación en la solución de problema y necesidades existentes en el tema. Documento de fecha 10 de diciembre de 2008, que trata el anexo 7 de la respuesta de la  entidad al informe preliminar.

En segundo lugar, es preciso señalar que la observación de ente de control, se efectuó concretamente a la adquisición de FOPAE-DPAE de los predios objeto de posesión en zonas de riesgo, regulada por la Ley 9 de 1989, Ley 388 de 1997 –arts.3º y 8º y demás normas concordantes, entre otras citadas, el Decreto 919 de 1989 podrán adquirir los inmuebles y mejoras de las personas a ser reubicadas, mediante enajenación voluntaria directa, en las que se podrá prescindir de las inscripciones en el folio de matrícula inmobiliaria de que trata el artículo 13 de la Ley 9/89, del oficio que dispone la adquisición que es el que será inscrito por la entidad adquirente en el folio de matrícula inmobiliaria del inmueble dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes a su notificación, que así afectados quedarán fuera del comercio a partir de la fecha de la inscripción, y mientras subsista, que adquiridos, pasarán a ser un bien de uso público bajo la administración de la entidad que lo adquirió, norma concordante con el artículo 121 de la Ley 388 de 1997.

Hechos de los que el órgano fiscalizador concluyó que el FOPAE no ha entregado a la Autoridad Ambiental Distrital en cumplimiento de la ley 388 de 1997, los predios adquiridos, que de la lectura, se refiere a los predios objeto de posesión en zonas de riesgo, aduciendo vacíos normativos que igualmente en este sentido sostiene el Departamento Administrativo de la Defensoría del Espacio Público -DADEP y que el Alcalde Mayor en uso de sus facultades debe determinar mediante decreto que así lo ordene, la entrega de los bienes inmuebles adquiridos en zonas de alto riesgo, e iniciar la recuperación ambiental ya sea como zonas y/o parques ecológicos, razón por la que el ente de control tramitará tanto la función de advertencia respeto de los 46 predios recuperados e invadidos, evidenciados en el presente informe, así como el pronunciamiento en política pública, relacionado con el trámite que el Alcalde Mayor de Bogotá, D.C., en uso de sus facultades, de a expedición de decreto que así lo ordene, 3teniendo en cuenta que el FOPAE no ha entregado a la autoridad ambiental distrital (ley 388 de 1997) los predios adquiridos, aduciendo vacíos normativos e igualmente el Departamento Administrativo de la Defensoría del Espacio Público -DADEP para el registro del inventario de bienes inmuebles del D.C. en el Catálogo de la Actividad Pública Inmobiliaria Distrital –CAPID
 en cumplimiento del Acuerdo 171 de 2005. 
2.5.1.2 Verificación de la Información en el Sistema Integrado de Información Catastral –SIIC

En la  verificación catastral de 56 predios que no cuentan con ficha predial, en el Sistema Integrado de Información Catastral -SIIC de la UAECD,  se observo lo siguiente:

CUADRO 3

VERIFICACION CATASTRAL PREDIOS SIN FICHA PREDIAL

	OBSERVACIÓN
	NÚMERO  PREDIOS

	Predios a nombre de FOPAE y en suelo protegido.
	47

	Predios a nombre de FOPAE y no declarados en suelo protegido.
	4

	Predios que no están a nombre de FOPAE
	5


Fuente: Base de datos Predios Adquiridos FOPAE/Análisis Equipo Auditor Abril 2009

En la verificación de predios con ficha predial se revisó la información catastral de 158 predios, en el Sistema Integrado de Información Catastral -SIIC, respecto de la base de datos de ficha predial suministrada por FOPAE, como se observa en el siguiente cuadro:

CUADRO 4

VERIFICACION CATASTRAL PREDIOS CON FICHA PREDIAL
	OBSERVACIÓN
	NÚMERO PREDIOS

	Predios a nombre de FOPAE. 
	31

	Total de predios  a nombre de FOPAE y declarados en  suelo de protección. 
	15

	Total de predios a nombre de FOPAE y que no están declarados en suelo de protección.
	16

	Predios donde el propietario del predio no es FOPAE (según el SIIC).
	127

	Predios a nombre de FOPAE y que presentan diferencia en área con respecto a la base de datos de la ficha predial.
	12


Fuente: Base de datos Predios Adquiridos FOPAE/Análisis Equipo Auditor Abril 2009

Los resultados descritos en el cuadro anterior, permiten concluir que la información de la ficha predial comparada con la información catastral, no se encuentra actualizada para que dichos predios sean determinados con limitación de explotación por estar ubicados en suelo protegido y de alto riesgo y no se tengan en cuenta en el mercado inmobiliario, hecho que evita posibles fraudes e invasiones. Igualmente, deberá actualizar la información de estos predios declarados como suelo de protección, en la Secretaría Distrital de Planeación.

2.5.1.3 Visitas de Campo Predios Adquiridos

La Contraloria de Bogotá contó con la colaboración y compañía de contratistas del FOPAE, en la realización de las visitas a los predios seleccionados en la muestra que arrojó los siguientes resultados: 

CUADRO 5

PREDIOS ADQUIRIDOS POR EL FOPAE CON CERRAMIENTO Y VALLAS

	LOCALIDAD
	PREDIOS VISITADOS
	PREDIOS CON CERRAMIENTO
	%
	PREDIOS CON VALLAS
	%

	Usaquén
	24
	4
	17%
	8
	33%

	Chapinero
	9
	2
	22%
	3
	33%

	Santa Fe
	45
	2
	4%
	3
	7%

	San Cristóbal
	61
	8
	13%
	6
	10%

	Usme
	25
	1
	4%
	3
	12%

	Tunjuelito
	1
	0
	0%
	0
	0%

	Suba
	3
	0
	0%
	1
	33%

	Rafael Uribe
	39
	1
	3%
	7
	18%

	Ciudad Bolívar
	243
	7
	3%
	6
	2%

	Total
	450
	25
	6%
	37
	8%


     Fuente: Visitas de Campo a Predios Adquiridos Equipo Auditor Período Enero a Marzo 2009

Como se observa en el anterior cuadro, solamente 25 predios que corresponde al 6%, del total de los predios visitados, cuentan con cerramiento y el 8%, es decir 37 predios, presentan vallas informativas; no obstante es importante señalar que un 5% (21 predios) en algún momento tuvieron vallas y cerramientos, y debido a la delincuencia fueron sustraídos. Los predios en donde se han mantenido los cerramientos y vallas, se ubican en la localidad de Chapinero y Usaquén.  

2.5.1.3.1  Hallazgo Administrativo por Invasión y/o Ocupación Indebida

 Del total de 450 predios de la muestra de auditoría a los cuales se les efectuó visita técnica por este ente de control, en el período comprendido entre enero y marzo de 2009, se obtuvo como resultado que tres (3) predios presentan invasión y/o ocupación indebida, los cuales se describen a continuación:
Localidad:
San Cristóbal

1. Carrera 19 Este # 9 - 26 Sur  - Predios con ocupación indebida
	Barrio
	GRAN COLOMBIA

	Condición
	Posesión

	Escritura y notaria
	3164 Notaria 40

	Fecha de adquisición
	28 de diciembre de 1999

	Valor de adquisición
	$18.409.000,oo

	Poseedor 
	Torres Garzón José María

	Encuestado
	PEDRO ANTONIO JIMENEZ

	Cédula de ciudadano encuestado
	C.C. 2.345.431

	Residencia entrevistado  
	CLL 19 ESTE No. 9-55 sur

	Tiempo de residencia entrevistado
	48 AÑOS

	Calificación seguridad zona
	MALA

	Fecha de visita
	FEBRERO 18 DE 2009


El 18 de febrero de 2009, en visita de campo realizada por la Contraloria de Bogotá al predio, se realizó entrevista al vecino cercano al predio adquirido por el FOPAE, señor Pedro Antonio Jiménez identificado con la cédula de ciudadanía No. 2.345.431 quien  manifestó que el predio lo usan como jardín y patio, razón por la que se considera como predio con ocupación indebida, ya que se está ejerciendo derechos con el ánimo de señor y dueño. Según reporta la comunidad, la DPAE tomó fotos y está al tanto de la situación actual del predio.
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Registro Fotográfico de la Contraloría de Bogotá- Barrio Gran Colombia. Carrera 19 Este # 9 - 26 Sur 
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Registro Fotográfico de la Contraloría de Bogotá-  . Barrio Gran Colombia. Carrera 19 Este # 9 - 26 Sur 

Localidad:
Ciudad Bolívar

2. Identificación Básica del Predio – con ocupación indebida 

Barrio:
San Antonio del Mirador
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Fuente: Registro Fotográfico de la Contraloría de Bogotá Febrero 3 de 2009
De acuerdo con la visita efectuada realizada conjuntamente con el funcionario del FOPAE, el día 3 de febrero del presente año en  la Localidad Ciudad Bolívar-Barrio San Antonio del Mirador, se evidenció como se observa en el registro fotográfico, que el predio se encuentra actualmente invadido, por cuanto se detectó que la vivienda se encuentra habitada.

No se pudo establecer la nomenclatura, puesto que hace 7 años las familias fueron reasentadas y el lote de terreno que se observa, corresponde a 50 predios para los cuales fue adquirida la posesión. 

Las deficiencias en la administración de los predios adquiridos por parte del FOPAE, muestran lotes de terreno donde la entidad no los ha demarcado, que como en este caso, los 50 predios adquiridos corresponden a este lote de mayor extensión. Por lo anterior la administración en la respuesta a este hallazgo, deberá identificar plenamente la parte invadida.  

3. Predio invadido 
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Fotografía 1: Predio 46                                                 Fotografía 2: Predio 46

Dirección Anterior      Diagonal 60 Sur # 73 A – 26 Lote No. 1  Manzana M

Propietario                 Ríos Vargas Gloria Helena

Barrio                          La Carbonera II

Localidad                    Ciudad Bolivar

Área                             130.38 m2

Fecha Adquisición        23 de octubre de 2003

Valor Compra Escritura: $15.729.150.oo

El predio fue adquirido como propiedad y tiene certificado de tradición y libertad a nombre del FOPAE, nunca ha sido desalojado y se observa la existencia de una vivienda en lata, concreto y madera.

Existe cerramiento no solo del predio sino de toda la zona alrededor por considerarse en alto riesgo.

 No se observa la presencia de valla informativa del FOPAE-DPAE.

El Sr. Armando Guzmán con c.c 80.261.851 de Bogotá con residencia en la calle 68 A # 73I – 19 Sur informa que el predio no ha sido demolido ni desalojado y la persona que habita el predio es el ex - compañero de la antigua propietaria y tiene arrendadas habitaciones de la vivienda.

 Artículo 6o Ley 610 de 2000
 En los predios adquiridos en zonas de alto riesgo, no se toman las medidas para evitar nuevas invasiones.
Análisis de la Respuesta: Los predios observados deben ser incluidos en el Plan de mejoramiento suscrito con la Contraloría de Bogotá.

2.5.1.3.4 Hallazgo Deficiencias Administración de Predios

De los 2009 predios adquiridos por el FOPAE, 450 fueron incluidos en la muestra a evaluar, de los cuales algunas zonas donde se localizan presentan observaciones de orden técnico que se muestran a continuación, que se constituyen en hallazgos Administrativos con alcance Disciplinario:

 2.5.1.3.4.1- Hallazgo con alcance disciplinario

 En las visitas de campo efectuadas entre enero y marzo de 2009 a los predios adquiridos por el FOPAE en zonas de alto riesgo, se evidenció que en la administración de los mismos, en algunos de ellos no se ejerce la debida custodia y mantenimiento adecuados, y en otros se realiza parcialmente, como se observa en los registros fotográficos de la Contraloría de Bogotá, D.C.

De igual manera, las demoliciones que debieron ser ejecutadas una vez adquiridos los predios no fueron contratadas, como se evidencia en los registros fotográficos de este ente de control, y en otras, no se hicieron completas, presentándose en algunos casos, que aún permanecen en el sitio la placa de contrapiso y los muros.

Localidad de Ciudad Bolívar 

Barrio El Rincón del Porvenir
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Fuente: Registro fotográfico de Contraloría de Bogota D.C. Febrero de 2009.

En otros predios, el cerramiento y la valla informativa no se evidenciaron en el sitio de localización de éstos, como en el caso de los barrios Rincón del Porvenir y San Rafael, además los escombros no fueron retirados de los predios, como se evidencia en los registros fotográficos de Contraloría de Bogota D.C.

Localidad de Ciudad Bolívar - Barrio San Rafael. Sector Altos de La Estancia,
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Fuente: Registro Fotográfico de la Contraloría de Bogotá D.C. Febrero de 2009 

CALLE 80 B SUR NO. 17 A - 73 SECTOR CARRIZAL - BARRIO: SAN JOAQUÍN DEL VATICANO

	ID SIRE
	2002-19-2406

	Escritura
	3586

	Notaria
	33

	Fecha adquisición
	3 de diciembre de 2003

	Poseedor 
	Sánchez Salazar Flor Marina

	Otra dirección
	Calle 80 B No.17 A-73

	Barrio
	San Joaquín del Vaticano

	Localidad
	19 Ciudad Bolívar

	Condición
	Posesión y Mejoras

	Área
	136M2

	Valor de compra
	$11.795.500.oo

	Adecuación
	Falta Mantenimiento

	Encerramiento
	NO

	Valla
	SI

	Ficha predial
	SI

	CHIP
	AAA0028FTYX
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Fuente: Registro Fotográfico de la Contraloría de Bogotá D.C. Febrero de 2009.

Se observa la falta de mantenimiento de las obras de mitigación. Es el único predio con señalización en el Barrio San Joaquín del Vaticano, el predio es contiguo al de la Calle 80 B Sur No. 17 A - 73 Sector Carrizal.

CALLE 68 NO. 86-01 SUR MANZANA  F LOTE 4-BARRIO: SANTA HELENA

	ID SIRE
	2001-19-2137

	Escritura
	730

	Notaria
	60

	Fecha de adquisición
	27 de junio de 2002

	Poseedor 
	Flores de Vela María Albertina

	Dirección
	(según escritura)

	Barrio
	Santa Helena

	Localidad 
	19 Ciudad Bolívar

	Condición
	Posesión y Mejoras

	Área
	72

	Valor de compra
	4.623.000

	Chip
	NO


La materialización de los linderos de cada predio no fue posible realizarla, debido a que éstos no se encuentran amojonados. 
En la base de datos, no se registró dirección del predio, mientras que en la escritura  figura la Calle 68 No. 86-01 Sur Manzana  F Lote 4 (folio 27 de la carpeta de soportes. A la fecha, No se ha actualizado la dirección.
Localidad Ciudad Bolívar - Barrio Santa Helena

[image: image23.jpg]



[image: image24.jpg]



Fuente: Registro Fotográfico de la Contraloría de Bogotá D.C. Febrero de 2009.
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Fuente: Registro Fotográfico de la Contraloría de Bogotá D.C. Febrero de 2009.

Se observa cerca por el costado sur del sector Santa Helena según manifestación de los vecinos, la cerca fue hecha por el DAMA hoy Secretaria de Medio Ambiente.
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Fuente: Registro Fotográfico de la Contraloría de Bogotá D.C. Febrero de 2009.

Se observa vertimiento de aguas negras superficiales.
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Fuente: Registro Fotográfico de la Contraloría de Bogotá D.C. Febrero de 2009.

Se observa tubo roto de agua potable costado sur Globo de terrero

CALLE 67A # 84 - 74 SUR MANZANA 25 LOTE 17 
	ID SIRE
	2000-19-1886

	Escritura
	2377

	Notaria
	51

	Fecha adquisición
	12 de julio de 2001

	Propietario anterior
	Fabio Martínez Escobar / José Yesid Martínez Escobar

	Otra dirección
	Calle 68 Bis No.74-84                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

	Barrio
	San Antonio del Mirador

	Localidad
	19 Ciudad Bolívar

	Área
	69 M2

	Valor de compra
	$10.080.000.oo

	Encerramiento
	NO

	Valla
	NO
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Fuente: Registro Fotográfico de la Contraloría de Bogotá D.C. Febrero de 2009- Barrio San Antonio del Mirador.




Panorámica del Globo de terreno. La materialización de los linderos de cada predio, no fue posible realizarla debido a que estos no se encuentran amojonados. No se evidenció valla institucional, ni cerrramiento.
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Fuente: Registro Fotográfico de la Contraloría de Bogotá D.C. Febrero de 2009. Barrio San Rafael.

Se observan vestigios de basuras en el Barrio San Rafael en 4 predios ubicados en la carrera 81 D con calle 17 F Sur (perteneció a San Joaquín del Vaticano). Los predios no presentan valla ni encerramiento.

CALLE 81 F SUR NO. 19 – 64

	ID SIRE
	2000-19-2114

	Escritura
	269

	Notaria
	22

	Fecha de adquisición
	19 de febrero de 2002

	Poseedor 
	Cruz Luz Mila

	Otra dirección
	Calle 81 Sur No.18B-64

	Barrio
	San Rafael (perteneció a San Joaquín Del Vaticano)

	Localidad
	19 Ciudad Bolívar

	Condición
	Posesión y Mejoras

	Área
	72 M2

	Valor de compra
	$6.741.600.oo

	Encerramiento
	NO

	Valla)
	NO

	Ficha predial
	SI
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Fuente: Registro Fotográfico de la Contraloría de Bogotá D.C. Febrero de 2009

De la muestra de predios y de las visitas realizadas se concluye que 425 (94%) predios no cuentan con cerramiento, y 413 (92%) no presentan vallas informativas, esta situación evidencia falta de gestión en el manejo y administración de los predios adquiridos en zonas de alto riesgo que permitan su custodia, a fin de evitar nuevas invasiones. 

Incumpliendo el numeral 3º del artículo 13: numeral 3º artículo 14; el numeral 2º del artículo 15 y el artículo 35 de la Ley 388 de 1997. Igualmente el parágrafo 2º Modificado por el art. 116, Decreto Distrital 469 de 2003 del  artículo Artículo 84. Modificado por el art. 111, Decreto Distrital 469 de 2003 del Decreto 619 de 2000. Igualmente el artículo 2, literal a) y f) de la  Ley 87 de 1993.

 La entidad no realiza mantenimiento, adecuación, retiro de escombros, ni cerramientos, ni coloca las vallas informativas para la comunidad, hecho que evidencia que el monitoreo que realiza la entidad no es suficiente, presentando deficiencias en la administración, manejo, custodia, gestión de los predios adquiridos en zonas de alto riesgo, por falta de monitoreo, seguimiento y control a los mismos.

 Se incrementa el riesgo de deslizamiento y por el abandono de los predios, se origina inseguridad en el sector al ser aprovechados por delincuentes, drogadictos, uso de botaderos de basuras o con alto riesgo de ser nuevamente invadidos, ocasionando inversión de nuevos recursos, que podría generar detrimento patrimonial.

Análisis de la respuesta: La demolición incompleta de las edificaciones adquiridas por el FOPAE y el no retiro de los escombros es atribuible a la falta de gestión de la Entidad y no a acciones de la comunidad aledaña a estos, tal como se menciona en la respuesta, por tal motivo el hallazgo, administrativo con alcance disciplinario se confirma y las acciones que el FOPAE emprenda para adecuar los predios deben ser incluidas en el respectivo plan de mejoramiento a suscribir y será trasladado a la Personería de Bogotá.
2.5.1.3.4.2 
Hallazgo con alcance disciplinario - Localidad de Usaquén

 En inspección técnica realizada el día 6 de marzo de los corrientes, al predio con nomenclatura Carrera 8 A No. 160 A – 67, se constató que no obstante que el FOPAE tiene conocimiento desde octubre de 2008, del uso indebido que presenta el predio en el 20% de su área, no ha adelantado acciones (cerramiento perimetral, instalación de vallas, entre otros), para impedir que el restante 80% también sea ocupado ilegalmente.


Incumpliendo el numeral 3º del artículo 13: numeral 3º artículo 14; el numeral 2º del artículo 15 y el artículo 35 de la Ley 388 de 1997. Igualmente el parágrafo 2º Modificado por el art. 116, Decreto Distrital 469 de 2003 del  artículo 84. Modificado por el art. 111, Decreto Distrital 469 de 2003 del Decreto 619 de 2000, en con concordancia con el literal a) del artículo 2º de la Ley 87 de 1993 y normas de manejo y custodia de bienes de propiedad del Distrito.


 No obstante el conocimiento de la entidad del estado de los predios adquiridos en zonas de alto riesgo, no se toman las medidas tendientes a demarcar y encerrar los predios adquiridos.
Por el abandono de los predios se incrementa el riesgo de invasión, ocasionando un desgaste administrativo en la gestión que deberá ejecutar la entidad para la respectiva evacuación y de la inversión de nuevos recursos, que podría generar detrimento patrimonial. 
Análisis de la respuesta: En concepto de la Contraloría de Bogotà las condiciones topográficas del predio no son impedimento para que se presente la invasión de un área mayor del predio, ni argumento suficiente para que el FOPAE no haya emprendido acciones para adecuar el predio, por tal motivo el hallazgo administrativo con alcance disciplinario se confirma y las acciones que el FOPAE emprenda para adecuar el predio deben ser incluidas en el respectivo plan de mejoramiento a suscribir y será trasladado a la Personería de Bogotá
2.5.1.4  Percepción Ciudadana 

La Contraloría de Bogotá en las visitas de campo a los predios adquiridos en zonas de alto riesgo, aplicó 108 encuestas de percepción a los habitantes de la zona o vecinos de dichos predios, de la siguiente manera (Cuadro 6):

CUADRO 6

ENCUESTAS APLICADAS POR LOCALIDAD

	LOCALIDAD
	NO. ENCUESTAS

	Usaquén
	11

	Chapinero
	1

	Santa Fe
	20

	San Cristóbal
	25

	Usme
	5

	Suba
	2

	Rafael Uribe
	10

	Ciudad Bolívar
	34

	TOTAL
	108


  
       Fuente Análisis Equipo Auditor encuestas de Percepción a la Comunidad Enero a Marzo 2009

Encuestas que permitieron concluir que el 84% (91 encuestas) de los habitantes de las zonas, señalan que los predios por el abandono en que se encuentran, presentan altos índices de inseguridad, debido a que son aprovechados por delincuentes para el consumo de drogas y el robo a las personas de la zona.

El restante 16% (17 encuestas) señalaron que el abandono de estos predios hace que los habitantes del sector conviertan en botaderos de Basura, provocando problemas de salud por la contaminación y las enfermedades que provoca.

De igual manera la comunidad no entiende las razones del por qué en los predios cercanos, aún permanecen viviendas habitadas a pesar de que la zona fue declarada de alto riesgo no mitigable, ya que el FOPAE-DPAE  avisa del peligro sobre la habitabilidad de estos predios pero no se adelantan las acciones relacionadas con la intención de compra del predio o de evacuación de estas familias.

Es importante resaltar, que las Alcaldías Locales deben ejercer una función policiva y el respectivo control urbanístico; sin embargo no están cumpliendo con la vigilancia de los predios a fin de evitar la inseguridad por atracos y drogadicción y evitar la ocupación indebida, construcción y uso indebido, como botaderos de basuras. 
Igualmente la Contraloría de Bogotá durante la ejecución de la auditoría, advirtió y solicito evaluar situaciones en riesgo de tres (3) predios, en los cuales se observaron situaciones de riesgo en la visita de campo, por lo cual se solicitó a la entidad evaluar técnicamente la situación, que se efectuó con la elaboración de los correspondientes Diagnósticos Técnicos
, que indican las recomendaciones para la EAAB y las alcaldías locales respectivas. Los predios son:

Caso 1: Calle 49C Sur Carreras 5F y 5D Barrio San Agustín localidad Rafael Uribe Uribe

Caso 2 Calle 1D 6-60/7-60 interior 14 Barrio Santa Rosa de Lima localidad de Santa fe

Caso 3: Calle 70L Sur entre Carrera 20 y 26 Barrio Brisas del Volador Localidad Ciudad Bolívar

2.5.2 GESTION EVALUACIÓN DE SITUACIONES DE RIESGO Y EMERGENCIAS

2.5.2.1  Diagnósticos Técnicos

La misión institucional del FOPAE se enmarca dentro del rol de coordinador del Sistema de Prevención y Atención de Emergencias, y en este orden la DPAE generó 853 diagnósticos técnicos durante los años 2007 y 2008, dependiendo el tipo de evento que lo genera, que se clasifican, así (cuadro 7);

CUADRO 7

TIPOS DE DIAGNOSTICO 2007  y 2008
	TIPO DE DIAGNOSTICO
	Número

	Diagnóstico Emergencias
	482

	Diagnóstico Remoción en masa
	240

	Diagnóstico Riesgos estructurales
	74

	Diagnóstico de Inundación
	5

	Diagnóstico de Mantenimiento y operación de Redes RAB-RHB*
	15

	Diagnóstico para otros Eventos
	37

	Total
	853


Fuente: Respuesta del FOPAE al equipo auditor del 16 de marzo de 2009  

*corresponde a los diagnósticos a las redes hidrometereológicas RHB acelerógrafos RAB.

Para el caso de los diagnósticos técnicos por remoción en masa, se tiene que de 240 han efectuado recomendaciones asociadas con la intervención de sectores para implementación de medidas tendientes a la mitigación del riesgo 57, de los cuales 15 se han expedido para la localidad de San Cristóbal, 12 Rafael Uribe Uribe y 11 Ciudad Bolívar  y los restantes 19 en otras localidades. 

Los diferentes diagnósticos presentan acciones de recuperación de la zona y requieren de la participación de diversos actores institucionales, como las empresas de servicios públicos, la Caja de Vivienda Popular, las Alcaldías Locales, entre otras. 

Es de aclarar que en cuanto a adelantar obras de mitigación el Acuerdo 257 de 2006 estableció como responsable a la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación y Mantenimiento Vial –UERMV, es decir, la DPAE lleva a cabo la priorización técnica que empieza con la evaluación del riesgo generando un diagnóstico técnico, se procede a la verificación de las condiciones del sector y la asignación de un nivel de prioridad, información que soporta los sitios incluidos en convenios de cooperación y cofinanciación que se suscriben con los Fondos de Desarrollo Local y la UERMV  

Al intervenir diversos actores institucionales, es donde surgen las limitaciones para que los diagnósticos pierdan la efectividad y las alertas su carácter urgente, lo que en consecuencia provoca que el distrito no sea oportuno en las decisiones que con premura debe tomar para garantizar la protección de la vida de los Bogotanos, en vía de ejemplo, los acontecimientos en la Urbanización Buenavista Sur Oriental Etapa III y portal del Sur de la localidad Rafael Uribe Uribe, entre otros.

A continuación se describen situaciones de riesgo advertidas por el FOPAE-DPAE, que han ocasionado pérdidas materiales e incluso en el caso del Portal del Sur, una vida humana; y otros casos, para los cuales las evaluaciones técnicas no se han tenido en cuenta de manera oportuna y sino se toman decisiones se corre el riego de esperar a que ocurran emergencias.

2.5.2.1.1  Caso Urbanización Buenavista 

En la urbanización Buena Vista Oriental Etapa III -UPZ 32 San Blas de la localidad 4 San Cristóbal se adelantaron por parte del DPAE visitas técnicas incluso desde el año 2001 y mediante el Diagnóstico Técnico No DI-2581 de diciembre 28 de 2005 y 6 diagnósticos en el año 2008, se alertó de manera temprana sobre el riesgo inminente de remoción en masa que en efecto ocurrió el pasado 9 de febrero, sin que  las entidades y actores privados y públicos tomaran decisiones que evitaran los acontecimientos. 

En este sentido, el FOPAE-DPAE envió comunicaciones a las entidades responsables: Comité Local de Emergencias CLE San Cristóbal; Responsables de las viviendas de la urbanización; Caja de Vivienda Popular -CVP ; firma Constructora Milenio; Subdirección de Control de Vivienda del Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente –DAMA (hoy Secretaría Distrital del Medio Ambiente); Dirección Distrital de Inspección Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaría General de la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C., (hoy Secretaría Distrital del Hábitat); Secretaría de Gobierno; Alcaldía Local de San Cristóbal. Es decir, la DPAE gestionó y cumplió con lo establecido en el Decreto No. 230 de 2003 y el Decreto 619 de 2000.

Sin embargo, respecto de las comunicaciones enviadas a las entidades distritales, deben evaluarse las acciones adelantadas por cada una de ellas, como quiera que no se evidencia en el FOPAE-DPAE las decisiones y acciones tomadas por las mismas, a fin de establecer la oportunidad, efectividad y eficacia frente a la solución de la problemática, que por fortuna no cobro vidas, pero perjudico materialmente a la población menos favorecida.

En este mismo sentido, el diagnóstico 5027 de fecha octubre 26 de 2007 en sus conclusiones y recomendaciones, a la letra señala: “Considerando los aspectos observados y evaluados en este concepto técnico, la DPAE considera que para la construcción del proyecto ubicado en la CALLE 32 C BIS SUR No. 12 – 12 ESTE, de la localidad de San Cristóbal, NO SE REQUIERE adelantar la FASE II del estudio detallado de amenaza y riesgo por remoción en masa, de acuerdo con lo establecido en al Resolución 227 de 2006.” (Subraya fuera de texto)
De conformidad con la Resolución 227 de 2006 por la cual se adoptan los términos de referencia para la ejecución de estudios detallados de amenaza y riesgo por fenómenos de remoción en masa para proyectos urbanísticos y de construcción de edificaciones en Bogotá localizados en zonas alta y media, en su artículo segundo Términos de referencia, numeral 3.2 Fase II, literal ii, indica: “identificar, planificar y diseñar las medidas para su mitigación y control de manera que los riesgos sobre las nuevas construcciones, las existentes y la infraestructura que pudieren verse afectadas por las intervenciones propuestas, estén en niveles de seguridad aceptables …” (Subrayado fuera de texto), es decir, si se hubiese identificado, planificado y diseñado las medidas efectivas para la mitigación del riesgo de remoción, se hubiera llegado a un modelo donde las obras propuestas de intervención y estabilización, permitieran evitar la situación de emergencia que actualmente se presenta en la zona. 

Por lo anterior, si el objetivo de los estudios y la misión institucional del FOPAE es prevenir la ocurrencia de daños que afecten la habitabilidad, funcionalidad y confiabilidad estructural y la permanencia de los servicios públicos de nuevas edificaciones o de las existentes, mediante la identificación de la amenaza, como en efecto se hizo y además diseñar un plan de medidas de prevención y mitigación que garanticen la seguridad de las edificaciones durante un período de exposición no menor a 50 años
, con la realización de acciones y obras de estabilización que debió ejecutar el responsable del proyecto con carácter obligatorio, o en su defecto la autoridad distrital en prevalencia de los intereses colectivos se presento omisión, que causo la situación presentada. 

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que a la DPAE en materia de emergencias, le corresponde la dirección, coordinación y control del conjunto de todas las actividades administrativas y operativas que sean indispensables para atender las situaciones de desastre, calamidad o emergencia
 debió en el año 2007 a través del Fondo de Prevención y Atención de Emergencias de Bogotá – FOPAE, celebrar los contratos de consultoría que permitieran la ejecución de la realización de un estudio geotécnico y de cimentaciones que cumpliera con los requisitos establecidos en la Norma Colombiana de Diseño y Construcción Sismo Resistente NSR – 98 y en especial lo establecido en el Título H de la misma, que contemplaran la evaluación de la estabilidad geotécnica de las intervenciones y el diseño de las medidas de estabilización correspondientes de acuerdo con el Estudio de riesgo por remoción en masa, evaluación de alternativas de mitigación y diseños detallados de las obras de estabilización, protección y/o control recomendadas en los Diagnósticos Técnicos: DI-2581 del 28-12-2005; DI-3460 del 10-09-2007
 que a la fecha no se habían atendido y que insistente la DPAE aduce en los diagnósticos como se observa en el  DI-3882 del 21 y 22-11-2008. Debido a que la omisión de unos debía ser asumida por otros, a fin de que el Sistema De Prevención Y Atención De Emergencias fuese funcional, oportuno y eficaz, de acuerdo con la necesidad urgente de que se realizaran los estudios e implementaran las obras que mitigaran el riesgo identificado, plasmados en los diagnósticos técnicos DI-2581 del 28-12-2005 y DI-3882 del 21 y 22 de noviembre 11 de 2008 que recoge el Diagnóstico Técnico No. DI-3996 de la Subdirección de Emergencias -Coordinación de Asistencia Técnica Eventos No. 96939 -EMERGENCIA 2610

Acción que si realizó la DPAE en el caso de la Urbanización Nueva Roma Oriental, suscribiendo el respectivo contrato de obra, donde después de varias reuniones de concertación, los habitantes permitieron iniciar las obras de la construcción de obras de mitigación recomendadas en el estudio el 17 de marzo de 2005, suscribiendo el respectivo contrato de obra y que terminaron en la semana del 5 de julio de 2005, las cuales fueron ejecutadas en coordinación con el Fondo de Desarrollo Local de San Cristóbal -Dirección Ejecutiva de Localidades – DEL; 

Igualmente, se evidenció la acción de la DPAE en las obras de mitigación del riesgo construidas y ejecutadas con recursos del Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe en el Barrio Las Colinas Calle 32D Sur con Carrera 16A, en el cual no se presentan avances significativos en el proceso de inestabilidad local durante el período de monitoreo  de 7 meses, se encuentran funcionando de acuerdo con los requerimientos técnicos de diseño, por lo cual no se evidenciaron daños en el muro de concreto reforzado, ni en sus anclajes, así como en la cuneta superior, según concepto técnico de la visita de campo realizada por este ente de control
, en el seguimiento efectuado; independientemente del correcto mantenimiento de la edificación y de sus equipos que debe efectuar el propietario del inmueble, de acuerdo con lo establecido en la sección A.3.5 “Mantenimiento de Edificaciones” como responsabilidad del propietario, y diagnosticadas por la DPAE en cumplimiento del Acuerdo 20 de 1995, donde se establece que “Todas las  edificaciones y sus parte componentes deben mantenerse en condiciones permanente de seguridad y salubridad y el propietario de la edificación es el responsable del correcto mantenimiento de la edificación y de sus equipos”.

En consecuencia en este caso, no se evidenció la acción de la DPAE para la solución inmediata y efectiva que garantizara en forma efectiva la prevención del desastre en el predio de la Diagonal 31A Sur No. 12A-30 Este
 de la Urbanización Buena Vista Sur Oriental Etapa III, zona de Amenaza Media por Procesos de Remoción en Masa, como quiera que se limitó al cumplimiento de lo establecido en el artículo 82 del Decreto 619 de 2000 que define las zonas prioritarias sujetas a análisis de riesgo en el D.C.

En este orden de ideas,  el artículo 292 del Decreto 619 de 2000, establece que el objetivo del programa de reasentamiento consiste en el conjunto de acciones y actividades necesarias para lograr el traslado de las familias de estratos 1 y 2 que se encuentran asentadas en zonas declaradas de alto riesgo no mitigable por deslizamiento o inundación, como quiera que el Artículo 21º trata de la Organización del Sistema Distrital para la Prevención y Atención de Emergencias. Donde la DPAE se constituye en la entidad coordinadora del sistema y donde el Artículo 22º establece el Comité Distrital para la Prevención y Atención de Emergencias y el Artículo 31º establece las Funciones de la DPAE, conforme al Decreto 367 de 2001 y demás disposiciones vigentes que a ella se refieren, ejercer las siguientes funciones:

(…)
Como autoridad técnica en materia de riesgos: (…)

Garantizar la debida coordinación de las decisiones adoptadas por los Comités interinstitucionales con las de los Comité Locales de Emergencia. 
(…) Efectuar el seguimiento del cumplimiento de las disposiciones sobre prevención y atención de calamidades, desastres y emergencias, e informar de su inobservancia a la Personería, a la Contraloría Distritales y a las instancias disciplinarias competentes, sin perjuicio de las responsabilidades de las demás entidades distritales y de las personas privadas en genera (negrilla fuera de texto).

De otra parte, el Artículo 32º de los Comités Locales de Emergencia (CLE), señala que en cada una de las localidades del Distrito funcionará, como instancia de coordinación y consulta de la administración local, un Comité Local de Emergencias, para el cual el Artículo 33º. Funciones de los Comités Locales de Emergencia. Corresponde a los Comités Locales de Emergencia, en armonía con el Plan Distrital de Prevención y Atención de Emergencias:

(…)

h. Coordinar las actividades administrativas y operativas para atender en primera instancia las situaciones de emergencia y para realizar las acciones definidas en los Planes de Emergencia y de Contingencia. (negrilla fuera de texto). 

De acuerdo con el Artículo  34º que trata de las funciones de los Alcaldes Locales, se tiene:

(…)

e. Poner en marcha y coordinar las actividades administrativas y operativas para atender en primera instancia las situaciones de emergencia declaradas y para realizar las acciones definidas en los Planes de Emergencia y Contingencia, con la asesoría del respectivo Comité Local de Emergencias. (negrilla fuera de texto)

(…)

f. Ejecutar los proyectos y acciones de prevención y atención de emergencias, así como de rehabilitación, reconstrucción y desarrollo sostenible, que sean de su competencia. (negrilla fuera de texto).

Por todo lo anterior, la situación de la urbanización Buena Vista Oriental Etapa III fue rediagnosticada, y a pesar que desde el año 2005 se monitoreó la zona, los diagnósticos técnicos y las evaluaciones no fueron utilizados para tomar ninguna decisión de manera oportuna, no obstante la gravedad de la situación presentada a finales del año 2008, ni el Alcalde Mayor de Bogotá, convocó a ninguno de los comités de emergencia.

En el CLE siendo una instancia decisoria en la que se integran todas las entidades que conforman el sistema Distrital de Prevención y Atención de Emergencias, a pesar de las advertencias y alertas de la DPAE, no se tomaron decisiones que permitieran la solución oportuna de la problemática, no se realiza seguimiento a las tareas puntuales de las entidades, no se asumen responsabilidades, por lo cual es dable para este ente de control advertir al Alcalde Mayor para que fortalezca el rol coordinador del FOPAE en cuanto se utilicen de manera oportuna los diagnósticos técnicos que emite el FOPAE para lo cual se debe revisar en este aspecto la política pública de Prevención y Atención de Emergencias.
2.5.2.1.2  Barrio El Portal de la Localidad Rafael Uribe Uribe

Mediante Diagnostico Técnico No.4026, EMERGENCIA 2616, EVENTO 97427 del 25 de febrero de 2009, por fenómenos de remoción en masa en el costado Sur del Barrio El Portal de la Localidad Rafael Uribe Uribe, el DPAE evalúo la estabilidad estructural y habitacional de 6 viviendas, que se recomienda evacuar, por que se encuentran comprometidas por colapsos parciales. En 2 viviendas se compromete colapso súbito en el corto plazo y se recomienda a 5 predios incluir en el programa de reasentamiento de Familias ubicadas en zonas de Alto Riesgo no Mitigable.

El FOPAE recomienda a la Caja de Vivienda Popular, agilizar el reasentamiento de los predios. 

A las Empresas de Servicios Públicos, el retiro controlado de las acometidas.

Al IDU evaluar la viabilidad técnica de implementar adecuación del espacio Público.

A la Alcaldía Local de Rafael Uribe, adelantar las acciones administrativas tendientes a verificar el cumplimiento de las recomendaciones del diagnostico Técnico.    

No obstante, a pesar del estudio por riesgos por remoción en masa y diseños detallados de las obras de mitigación para estabilizar el antiguo escarpe de explotación frente al barrio El Portal, año 2000 y de las recomendaciones del DPAE referenciadas en el Diagnóstico 1428 de 2002, el día 25 de febrero se presentó colapso de los muros de cerramiento del costado sur de la vivienda de la carrera 5ª Bis # 51 B 24 Sur y se pérdida de una vida humana al interior del predios.
2.5.2.1.3  Barrio Yopal Antes Pedregal 

Barrio legalizado mediante Acuerdo 939 del 14 de diciembre de 2007 por DAPD con conceptos técnicos CT-3416 del 14 de octubre de 1999 y CT -4765 del 15 de febrero de 2007. Los diagnósticos establecen amenaza y riesgo medio, excepto para 7 lotes, para los que se define amenaza y riesgo alto. En Junio 27 de 2008, la comunidad solicitó realizar una visita donde se presentó un problema de inestabilidad (Dg. 70 A sur No. 1 C 35) por filtración de aguas negras y lluvias, para ello se informó a la EAAB zona 4 (telefónicamente y vía electrónica), para que realizará intervención según competencia. (DI-3951 de 2008 ruptura tubo de conducción agua potable, perteneciente EAAB, Eventos SIRE 95808 y 95824 diciembre 19 y 20 de 2008 posible afectación por proceso remoción en masa). Mediante Diagnóstico Técnico 3952 de 2008, se insiste en que la EAAB debe adelantar estudios técnicos y análisis del efecto de las filtraciones generadas en el terreno. Mediante consultoría en enero 2009 por la firma Ingeniería y Georriesgos, realizada 20 y 30 de enero de 2009 se encontraron procesos de inestabilidad locales y se recomendó a EAAB adelantar acciones para realizar estudios técnicos para establecer causas de afectación y a Alcaldía Local  de Usme, desde su competencia, adelantar las acciones administrativas tendientes a verificar el cumplimiento de las recomendaciones impartidas.

No obstante, a la fecha de presentación de este informe (Abril 2009) no se han tomado las decisiones que permitan solucionar la problemática y la empresa de acueducto se le ha insistido en adelantar los estudios técnicos del terreno.

2.5.2.1.4 Barrio El Oasis

Legalizado mediante  Acto administrativo 420 del 2 de octubre de 1998, el DPAE emitió el concepto técnico CT-2947 del 9 de septiembre de 1998, zona evaluada como amenaza media y baja y riesgo medio, recomienda estabilizar y obras de drenaje para el manejo de agua de escorrentía superficial y subsuperficial.

El Diagnóstico técnico DI 2912 del 14 de julio de 2006 observa procesos de remoción activos que no comprometen estabilidad, recomendó a la EAAB acciones que garanticen la estabilidad a la margen derecha del río Tunjuelo con el fin de evitar avance progresivo de procesos de inestabilidad.

El 11 de julio 2008 se evidenció intervención antrópica reciente de la EAAB, no se observó sistemas para manejo aguas, por lo cual mediante RO-31269 se manifestó que es responsabilidad de cada entidad estimar los riesgos públicos que se generen en desarrollo de actividades dentro de su órbita de competencia

El 27 y 28 de noviembre de 2008 en atención al evento SIRE 95095, emitió DI-3895, describe proceso de remoción tipo rotacional progresivo, generó daños sobre 13 viviendas posiblemente por ejecución proyecto de elaboración diseños detallados y construcción interceptor Tunjuelo alto, a cargo de la EAAB, se recomendó a la Empresa de Acueducto de manera inmediata un estudio geotécnico y obras de emergencia y estabilización y se implementó un monitoreo y control topográfico tanto en las viviendas como en taludes para el manejo de aguas de escorrentía. Así como, realizar un estudio detallado de patología y análisis estructural que incluya el análisis de la cimentación de las viviendas emplazadas en los predios evaluados.

A la Alcaldía Local de Usme adelantar acciones pertinentes para que los responsables del proyecto implementen de inmediato obras de emergencia y estabilización.

La DPAE considera que se puede generar riesgo público potencial, no solo en la construcción del interceptor, por el hecho de que la excavación pueda derrumbarse, sino que podría verse comprometida la infraestructura de servicios públicos equipamientos y viviendas localizadas sobre el área de influencia. Por tales razones se recomienda de manera preventiva, a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá, antes de continuar con la construcción del interceptor, que a los estudios sobre diseños de las cimentaciones locales de la tubería se desarrollen análisis regionales adicionales sobre la inestabilidad que puedan generar dichas excavaciones en el área de influencia y se definan y diseñen las recomendaciones geotécnicas para minimizar el riesgo sobre las viviendas, la infraestructura de servicios y el equipamiento aledaño a la zona intervenida. 

Sin embargo, a la fecha de presentación del presente informe (Abril 2009) no se han tomado decisiones que permitan solucionar la problemática del sector, a pesar de que desde 2001 se requiere a la empresa de acueducto para que garantice la estabilidad, siendo necesario atender evento por daños en 13 viviendas en noviembre de 2008.

2.5.2.1.5  Barrio Brazuelos - Sector Santa Inés Upz: 58 Comuneros Localidad: Usme – 

El Barrio Brazuelos legalizado mediante el Acto Administrativo No. 0420 del 2 de octubre de 1998 expedido por el antiguo Departamento Administrativo de Planeación Distrital, actual Secretaria Distrital de Planeación – SDP. La DPAE, emitió el Concepto Técnico de Riesgo CT-2923 del 9 de septiembre de 1998, califica como amenaza baja por procesos de remoción en masa, se recomienda realizar un manejo adecuado de las aguas negras y lluvias, e impedir así que zonas con relativa estabilidad en la actualidad se deterioren y generen situaciones de alto riesgo. 

El día 15 de Octubre de 2.008 la DPAE en atención al evento identificado con el No. 93796 y reportado NUSE 123 del Distrito Capital, identificó dos (2) viviendas de 2 y 3 niveles en la parte alta de la ladera, construidas en mampostería simple sin adecuados elementos de confinamiento estructural y con cimentación en concreto ciclópeo, donde se observó la presencia de fenómenos de remoción en masa activos de carácter retrogresivo y traslacional. 

El día 7 de noviembre de 2008 en atención al evento SIRE 94567,– DPAE, realizó visita técnica al Barrio emitió el Diagnostico Técnico DI-3868 de 2008, donde se describe un proceso de remoción en masa tipo rotacional retrogresivo. Adicionalmente afecto la vivienda emplazada en el predio de la Carrera 1A # 100 – 49 Sur y la vivienda emplazada en el predio de la Carrera 1A # 100 – 35 Sur. 

Terreno donde actualmente se adelanta el proyecto “Elaboración y/o Actualización de Diseños Detallados y la Construcción del Interceptor Tunjuelo Alto Derecho Etapa II – Sectores 1, 2 Y 3, Sur Redes Complementarias y la Estación de Bombeo Monteblanco”, a cargo de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá; donde el DPAE no observo medidas de estabilización ni de manejo de las aguas de escorrentía superficial ni subsuperficial. 

A la EAAB responsable de la ejecución del proyecto adelantar un estudio geotécnico en el que se contemplen la totalidad de las obras de emergencia y/o las medidas de estabilización inmediatas de todos los taludes de corte para este efecto realizados, que garanticen la estabilidad, funcionalidad y seguridad de las edificaciones adyacentes. Estudio que además debe contemplar de manera adicional las obras que se deben ejecutar para el manejo adecuado de las aguas de escorrentía superficial y subsuperficial, soportado técnicamente por profesionales idóneos (ingenieros estructurales y geotecnistas), así como la implementación de las obras de emergencia y/o medidas de estabilización inmediatas, se implemente un monitoreo y/o control topográfico de verticalidad y horizontalidad tanto en las viviendas adyacentes como en los taludes de excavación del proyecto durante las distintas etapas constructivas, luego realicen un estudio detallado de patología y análisis estructural que incluya el análisis de la cimentación de las viviendas emplazadas en los predios de la Carrera 1A # 100 – 35 Sur y la Carrera 1A # 100 – 49 Sur, así como de los predios que puedan resultar afectados durante la ejecución del proyecto de acuerdo con las Normas Colombianas de Diseño y Construcción Sismo Resistente NSR-98, revisión de las redes de servicios públicos, como redes de gas, acueducto y alcantarillado,

A la Alcaldía Local de Usme y adelantar las acciones administrativas pertinentes para que los responsables del proyecto implementen de manera inmediata las obras de emergencia y/o de estabilización, (Artículos 15 y 16 del Decreto 332 de 2004)

No obstante, las evaluaciones técnicas elaboradas por el DPAE se requirió atender evento de emergencia, en octubre de 2008, por afectación de viviendas. 

2.5.2.1.6 Urbanización El Peñón Del Cortijo Antecedentes Barrio: Peñón Del Cortijo Upz: 57 Gran Yomasa Localidad de Usme 

La urbanización Peñón del Cortijo Etapa VI fue desarrollada por la CONSTRUCTORA R Y N PLANVIVIENDAS CIA S en C, ejecutando las manzanas 4 y 5 en el año 2002 con 24 viviendas cada una y la manzana 3 en el año 2005 con 40 viviendas, para un total de 88 viviendas. Desde antes de iniciarse la construcción, la DPAE (DI-2568 2005-12-19) advirtió de la amenaza existente en el escarpe oriental del predio, ya que puede provocar desprendimientos de cuñas o bloques que eventualmente afectarían a los predios correspondientes a las manzanas proyectadas 15 a 19 y 32 a 34 que se encuentran ubicadas frente a la parte más alta del escarpe. 

Para la construcción de viviendas en dichas manzanas indicó que se requiere que hayan sido ejecutadas las obras de estabilización recomendadas por un estudio geotécnico de modo tal que garanticen la seguridad de las mismas. Con posterioridad a la ocupación de la urbanización se empiezan a presentar daños en las viviendas.

La Subsecretaría de Inspección, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaría de Hábitat abrió investigación e impuso sanción mediante Resolución 570 de Mayo 15 de 2006 a la Constructora R. N. Planvivienda S. en C. por el Proyecto “”El Peñón del Cortijo Etapa VI”. La DPAE realizó la vista de inspección y seguimiento técnico y emitió el Concepto Técnico CT-4369 del 2006-09-27, y recomendó continuar con las investigaciones del caso por parte de la Secretaría de Hábitat frente al cumplimiento de la licencia de urbanización y construcción del proyecto, en cabeza de la Subsecretaría de Control de Vivienda y de la Secretaría Técnica Comisión de Veeduría de las Curadurías Urbanas.

Mediante DI-3703 de 2008-07-26, la DPAE advierte la potencial caída de bloques, se considera que si el escarpe no es intervenido de manera prioritaria dicha amenaza se podría materializar sobre los habitantes y viviendas, por lo tanto, se recomienda a los responsables, intervenir de manera urgente el citado escarpe. Reitera que las medidas u obras deben provenir de un estudio o análisis geotécnico detallado que tenga en cuenta las condiciones intrínsecas del macizo rocoso.

La Secretaría Distrital del Hábitat contrato un estudio para la evaluación del riesgo, con base en el apoyo interinstitucional brindado por la DPAE, en el cual se realizaron las recomendaciones técnicas para la definición de los alcances y lineamientos técnicos que le permitan a la Subsecretaría de Vigilancia, Inspección y Control de Vivienda de la Secretaría Distrital del Hábitat o la entidad que corresponda contratar los estudios respectivos recomendados en el Diagnóstico Técnico DI–3703, como resultado de las acciones adelantadas en el Comité Extraordinario interinstitucional conformado con el fin de dar solución a la problemática que se ha venido advirtiendo por parte de esta entidad en la mencionada Urbanización.

Sin embargo, atendiendo el diagnóstico 3703 de julio de 2008, a penas el 6 de febrero se realiza reunión con la comunidad por solicitud de la Subsecretaría de control de vivienda, para explicar alcance del estudio que adelantará la Universidad nacional. Se enfatiza en la falta de atención oportuna a las alertas emitidas por el DPAE, ya que para este caso en particular se han advertido la amenazas sobre los habitantes y la necesidad de intervenir de manera urgente, reiterando que las medidas deben provenir de un estudio geotécnico. 

2.5.2.2  Programa de Reasentamiento

Al continuar con la actividad misional del FOPAE se tiene que de acuerdo con el Decreto 230 de 2003, se desarrollan actividades preliminares que se relacionan con la inclusión de familias que habitan las zonas de alto riesgo en el programa de reasentamiento, que adelanta la Caja de Vivienda Popular. Labor que presenta el número de familias reportadas por el FOPAE, así:

CUADRO 8

PROGRAMA DE REASENTAMIENTO

	LOCALIDAD
	No. FAMILIAS REPORTADAS POR EL DPAE
	PROCESOS DE REASENTAMIENTO TERMINADOS
	% DE REASENTAMIENTO
	FAMILIAS POR REASENTAR

	Usaquén
	240
	80
	33,3%
	143

	Chapinero
	68
	30
	44,1%
	35

	Santa Fe
	316
	184
	58,2%
	120

	San Cristóbal
	1555
	791
	50,9%
	746

	Usme
	245
	168
	68,6%
	69

	Tunjuelito
	30
	30
	100,0%
	0

	Bosa
	2
	0
	0,0%
	2

	Engativá
	2
	2
	100,0%
	0

	Suba
	16
	15
	93,8%
	1

	Rafael Uribe
	1820
	1159
	63,7%
	537

	Ciudad Bolívar
	5165
	3114
	60,3%
	1904

	TOTALES
	9459
	5573
	
	3557


Fuente: respuesta Caja Vivienda popular a la contraloria de Bogotá del 9 de marzo de 2009 radicado

Contraloria 200918416 

El programa de reasentamiento de familias ubicadas en zonas de alto riesgo requiere medidas urgentes por que esta en riesgo es la vida  de los habitantes de la zona, no obstante, de un total de 9364 familias, se han reasentado 5366 equivalentes al  57.3%.

La localidad con mayor número de familias reportadas y reasentadas es Ciudad Bolívar, en el sector Altos de la Estancia en donde 898
 (27.7% de un total de 3242) familias se encuentra pendiente por reubicar.

Las familias que deben realizar reforzamientos estructurales, en sus viviendas en gran mayoría deben asumir altos costos que superan sus posibilidades.

La Política Pública de Prevención y Atención de Emergencias, en aspectos relacionados con la oportunidad de las decisiones que deben tomar las diferentes entidades distritales, con base en las alertas indicadas por la DPAE y en coordinación intra e interinstitucional, para dar solución a la problemática Bogotana debe ser revisada, ya que los diagnósticos técnicos no ofrecen la efectividad requerida y las acciones se están dando en la medida en que se presentan las emergencias. Es decir, se debe revisar la gestión adelantada en lo local y de las entidades que conforman el plan de atención de emergencias del distrito capital, la funcionalidad de los Comités Locales de emergencias, ya que no se evidencia seguimiento a compromisos, ni atención a las evaluaciones técnicas realizadas.

En este sentido, se presenta un diagnóstico preocupante
 para los bogotanos y de mayor gravedad para los habitantes de zonas identificadas como de alto riesgo, ya que como se señalo en la auditoría regular 2008, se ha demostrado que Bogotá no cuenta con recursos contingentes para la atención de emergencias tipo sismo, ni esta preparada para atender un desastre de grandes magnitudes,  peor aún si no se atienden las evaluaciones técnicas de riesgos que emite la DPAE, de manera oportuna y rápida. Por ello, este ente de control en uso de su función de advertencia avocará al Alcalde de Bogotá, a revisar la Política Pública de Riesgo y Emergencias que permita fortalecer el papel de la DPAE en la función coordinadora del sistema y de otra parte obligue a las entidades que conforman el sistema a actuar de manera oportuna y eficaz ante las alertas.

3. ANEXOS

  3.1 CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS 


	10
	
	 2.2.2.1.1,    2.4.1,     2.4.2,   2.4.3,

2.4.4.1, 2.4.4.2,  2.4.5, 2.5.1.3.1,     2.5.1.3.4.1,  2.5.1.3.4.2  



	
	
	
	

	DISCIPLINARIOS


	5
	
	2.4.4.1,        2.4.4.2,           2.4.8,  
2.5.1.3.4.1,               2.5.1.3.4.2



	PENALES


	
	NA
	


NA: No aplica.

Los hallazgos administrativos representan el total de hallazgos de la auditoría; es decir, incluye fiscales, disciplinarios, penales y los netamente administrativos.
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1Avenida 14 A No. 40 - 18 SAN PABLO - RAFAEL URIBE URIBE 157 46 1999-02-05 29,350,000 29,350,000 17,040,000 12,310,000

EN EL INFORME TÉCNICO DE AVALÚO No. 

216, de NOVIEMBRE 13 de 1998, expedido por 

la firma OTTO NASSAR PINZÓN Y ASOCIADOS 

SOCIEDAD LTDA, se estableció Vr. Terreno 

$17,040,000; Vr. Construcción $12,310,000 ( 

folio 20, carpeta de MARTINEZ TORRES LUIS A. 

/RONCA

2Transversal 12 Este No. 30-03 RAMAJAL - SAN CRISTOBAL 423 2 1998-01-30 10,554,000 10,554,000 3,316,500 7,237,500

EN EL INFORME TÉCNICO No. 487, de 

SEPTIEMBRE 22 DE 1997, expedido por la 

firma OTTO NASSAR PINZÓN Y ASOCIADOS 

SOCIEDAD LTDA, se estableció Vr. Terreno 

$3,316,500; Vr. Construcción $6,704,00 y Vr. 

Otros $174,420, para un total de $10,194,920 ( 

folio 16, ca

3Transversal 14 C No. 32 - 37 sur

LUIS LOPEZ DE MESA - RAFAEL 

URIBE URIBE

494 44 1998-09-01 7,098,750 7,098,750 4,000,000 3,098,750

Según el Informe Técnico de Avalúo No. 95 de 

julio 27 de 1997, realizado por la firma Otto 

Nassar Pinzón y Asociados Soc Ltda y Avalado 

por el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE 

CATASTRO DISTRITAL (Oficio de octubre 27 de 

1997), Vr. Terreno $4,000,000; Vr. Co

4

Calle 51B Sur # 4 - 83 Este

URBANIZACION NUEVA ROMA

ORIENTAL - SAN CRISTOBAL

812 12 1998-09-01 2,727,000 2,727,000 1,026,000 1,701,000

EN EL INFORME TÉCNICO No. 772, de octubre 15 

de 1997, expedido por la firma OTTO NASSAR 

PINZÓN Y ASOCIADOS SOCIEDAD LTDA, se 

estableció Vr. Terreno $1,026,000; Vr. 

Construcción $1,701,000( folio 6, carpeta de 

Mariño Uribe Doris Alicia, 88 predios).

5

Carrera2Este#44-51Sur

Interior 2

SAN MIGUEL LANUEVA GLORIA-

SAN CRISTOBAL

813 42 1998-02-24 14,479,500 14,479,500 2,396,000 12,083,500

EN EL INFORME TÉCNICO No. 613, de octubre 8 de 

1997, expedido por la firma OTTO NASSAR 

PINZÓN Y ASOCIADOS SOCIEDAD LTDA, se 

estableció Vr. Terreno $2,396,000; Vr. 

Construcción $12,083,500 ( folio 11, carpeta de 

RAMIREZ JOSE, 25 predios).

T  O  T  A  L  E  S 64,209,250 64,209,250 27,778,500 36,430,750

RELACIÓN DE PREDIOS CON REGISTRO CONTABLE DIFERENTE AL VALOR DE LOS TERRENOS

ANEXO 2


� Respuesta a la Contraloría de Bogotá de la Caja de Vivienda Popular, radicación 200918417 del 10 de marzo de 2009.


� oficio de respuesta a la Contraloria de Bogotá, por parte de la Caja de Vivienda Popular, con radicación 200919856 del 13 de marzo de 2008).� 


� d) Responsabilidad. Los servidores públicos son responsables de la organización, conservación, uso y manejo de los documentos. Los particulares son responsables ante las autoridades por el uso de los mismos, el literal  i) Función de los archivos. Los archivos en un Estado de Derecho cumplen una función probatoria, garantizadora y perpetuadota del ARTÍCULO 4º. Principios generales. Los principios generales que rigen la función archivística; el ARTÍCULO 16. Obligaciones de los funcionarios a cuyo cargo estén los archivos de las entidades públicas. Los secretarios generales o los funcionarios administrativos de igual o superior jerarquía, pertenecientes a las entidades públicas, a cuyo carga estén los archivos públicos, tendrán la obligación de velar por la integridad, autenticidad, veracidad y fidelidad de la información de los documentos de archivo y serán responsables de su organización y conservación, así como de la prestación de los servicios archivísticos. 


� El artículo 22, prevé que la gestión de documentos dentro del concepto de archivo total, comprende procesos tales como: la producción o recepción, la distribución, la consulta, la organización, la recuperación y la disposición final de los documentos. El artículo 26 señala que es obligación de las entidades de la administración pública elaborar inventarios de los documentos que produzca en ejercicio de sus funciones, de manera que se asegure el control de los documentos en sus diferentes fases.


� artículo 4o.- Criterios para la organización de archivos de gestión, del numeral 3º La ubicación física de los documentos responderá a la conformación de los expedientes, los tipos documentales se ordenarán de tal manera que se pueda evidenciar el desarrollo de los trámites. El documento con la fecha más antigua de producción, será el primer documento que se encontrará al abrir la carpeta y la fecha más reciente se encontrará al final de la misma. 


� Artículo 1º “CREACIÓN. Establécese el Catálogo de la Actividad Pública Inmobiliaria Distrital -CAPID- en el que se registrarán la adquisición, venta, expropiación u otras transacciones que impliquen la transferencia total o parcial del dominio de inmuebles de propiedad o de interés para el Distrito Capital, o la constitución de gravámenes o limitaciones de dominio sobre ellos.(…)”.,  cuyo objeto de acuerdo con el artículo 1º del citado acuerdo: “El objeto del Catálogo de la Actividad Pública Inmobiliaria Distrital -CAPID- para es disponer de un mecanismo de centralización y control de la actividad inmobiliaria que adelante la administración distrital del orden central, descentralizado y de las localidades, para garantizar que las inversiones inmobiliarias del Distrito se rijan por los principios de economía e imparcialidad administrativa”;


� Informe oficina asesora Control Interno FOPAE a la coordinación de ladera y rural Octubre 20 de 2008


� Convenio Interadministrativos Nos: - 379 de noviembre 30 de 2000 celebrado entre la Caja de Vivienda Popular – CVP y FOPAE (aportes: CVP $580.7 millones y FOPAE $139.6 millones;  - 139 de abril 1 de 2002 , aportes: CVP $580.7 millones y FOPAE $139.6 millones; - 140 de junio 11 de 2003, aportes: CVP $71.7 millones y FOPAE $262.8 millones; - 352 de octubre 5 de 2002, aportes: Fondo de Desarrollo Local Usaquén $109.8 millones, CVP $27.2 millones y FOPAE $71.1 millones; - 138 de abril 1 de 2002, aportes: CVP $79.2 millones y FOPAE $371.1 millones; - 110 de abril 29 de 2002, aportes: FDL Santa Fe $173.4 millones, CVP $19.8 millones y FOPAE $27.2 millones.


� Adquiridos por el FOPAE durante el periodo 1998 a 2004, en las localidades de: Usaquén, Chapinero, Santa Fe, San Cristóbal, Rafael Uribe Uribe, Ciudad Bolívar y Usme. 


� Predio Avenida 14 A No. 40-18, Barrio San Pablo, Localidad Rafael Uribe Uribe, adquirido el 5 de febrero de 1999, Vr. Compra $29.3 millones, registro contable $17.0 millones; - Transversal 12 Este No. 30-03, Barrio Ramajal, Localidad San Cristóbal, adquirido el 30 de enero de 1998, Vr. Compra $10.5 millones, registro contable $3.3 millones;  - Transversal 14 C No. 32-37 sur, Barrio Luís López de Mesa, Localidad Rafael Uribe Uribe, adquirido el 1 de septiembre de 1998, Vr. Compra $7.0 millones, registro contable $4.0 millones; - Calle 51 B sur  No. 4 -83 Este, Barrio Urbanización Nueva Roma Oriental, Localidad San Cristóbal, adquirido el 1 de septiembre de 1998, Vr. Compra $2.7 millones, registro contable $1.0 millones; - Carrera 2 Este No. 44-51 sur, Barrio San Miguel La Nueva Gloria, Localidad San Cristóbal, adquirido el 24 de febrero de 1998, Vr. Compra $14.4 millones, registro contable $2.3 millones.


� Resolución No. 222 de julio 5 de 2006, suscrita por el Contador General de la Nación.





� Comunicaciones 2008EE4060 y 2008EE4387 fechas el 12 y 16 de mayo de 2008 respectivamente, y CR-4331 de fecha 8 de julio de 2008


� ARTÍCULO 4o. DE LOS DERECHOS Y DEBERES DE LAS ENTIDADES ESTATALES. Para la consecución de los fines de que trata el artículo anterior, las entidades estatales: 


1o. Exigirán del contratista la ejecución idónea y oportuna del objeto contratado. Igual exigencia podrán hacer al garante. 


 2o. Adelantarán las gestiones necesarias para el reconocimiento y cobro de las sanciones pecuniarias y garantías a que hubiere lugar


� 2o. Colaborarán con las entidades contratantes en lo que sea necesario para que el objeto contratado se cumpla y que éste sea de la mejor calidad; acatarán las órdenes que durante el desarrollo del contrato ellas les impartan y, de manera general, obrarán con lealtad y buena fe en las distintas etapas contractuales, evitando las dilaciones y entrabamientos que pudieran presentarse. 





� ARTÍCULO 4o. DE  LOS DERECHOS Y DEBERES DE LAS ENTIDADES ESTATALES. Para la consecución de los fines de que trata el artículo anterior, las entidades estatales: 


1o. Exigirán del contratista la ejecución idónea y oportuna del objeto contratado. Igual exigencia podrán hacer al garante. 


2o. Adelantarán las gestiones necesarias para el reconocimiento y cobro de las sanciones pecuniarias y garantías a que hubiere lugar. 


3o. Solicitarán la actualización o la revisión de los precios cuando se produzcan fenómenos que alteren en su contra el equilibrio económico o financiero del contrato. 


4o. Adelantarán revisiones periódicas de las obras ejecutadas, servicios prestados o bienes sumistrados, para verificar que ellos cumplan con las condiciones de calidad ofrecidas por los contratistas, y promoverán las acciones de responsabilidad contra éstos y sus garantes cuando dichas condiciones no se cumplan. 


Las revisiones periódicas a que se refiere el presente numeral deberán llevarse a cabo por lo menos una vez cada seis (6) meses durante el término de vigencia de las garantías.


5o. Exigirán que la calidad de los bienes y servicios adquiridos por las entidades estatales se ajuste a los requisitos mínimos previstos en las normas técnicas obligatorias, sin perjuicio de la facultad de exigir que tales bienes o servicios cumplan con las normas técnicas colombianas o, en su defecto, con normas internacionales elaboradas por organismos reconocidos a nivel mundial o con normas extranjeras aceptadas en los acuerdos internacionales suscritos por Colombia. 


6o. Adelantarán las acciones conducentes a obtener la indemnización de los daños que sufran en desarrollo o con ocasión del contrato celebrado. 


 


� Oficio CIC-02008 de 16 de octubre de 2008 Radc.FOPAE No.2008ER13144 de la citada fecha.


� Terrenos adquiridos FOPAE- Valor contable con corte a Diciembre 31 de 2008


� Respuestas Coordinadora Grupo Oficina Operativa, Oficina de Registro de Instrumentos Públicos Bogotá Zona Sur- código 8118 y  00009876 del 20 de marzo y 2 de abril de 2009, respectivamente.


� Artículo 1º “CREACIÓN. Establécese el Catálogo de la Actividad Pública Inmobiliaria Distrital -CAPID- en el que se registrarán la adquisición, venta, expropiación u otras transacciones que impliquen la transferencia total o parcial del dominio de inmuebles de propiedad o de interés para el Distrito Capital, o la constitución de gravámenes o limitaciones de dominio sobre ellos.(…)”.,  cuyo objeto de acuerdo con el artículo 1º del citado acuerdo: “El objeto del Catálogo de la Actividad Pública Inmobiliaria Distrital -CAPID- para es disponer de un mecanismo de centralización y control de la actividad inmobiliaria que adelante la administración distrital del orden central, descentralizado y de las localidades, para garantizar que las inversiones inmobiliarias del Distrito se rijan por los principios de economía e imparcialidad administrativa”;


� Evaluación técnica solicitada en respuesta con oficio RO-35146 del 20 de marzo de 2009


� Resolución 227 de 2006 Artículo segundo Términos de Referencia. 1. Objeto de los Estudios.


� - artículo 14° del Decreto 332 de 2004�


� DI-3460 del 10-09-2007 -Las Condiciones de habitabilidad y estabilidad de las viviendas evaluadas, no han cambiado considerablemente en relación a las descritas en el Diagnóstico Técnico No. DI-2581 de 2005. Se describe que hacia el costado oriental de la urbanización en comento, se encuentra una ladera de pendiente moderada en la cual se realizó una reconformación del terreno natural con el objeto de construir dos (2) placas de concreto que funcionan como canchas deportivas en las cuales se evidencian agrietamientos, en especial hacia el costado norte de las mismas. Se recomendó mantener vigentes las recomendaciones descritas en el Diagnóstico Técnico No. DI-2581, así como también a los responsables de los predios evaluados, previa revisión de la normatividad vigente, realizar los estudios técnicos necesarios para establecer las Causas que originan los daños que presentan las losas de piso de las canchas de recreación localizadas en la parte alta de la Urbanización.





� Memorado a Dirección Técnica Sector Gobierno Contraloría de Bogotá D.C., de fecha 3 de febrero de 2009 de Informe del seguimiento al fallo del Incidente de Desacato -Juzgado 29 Penal Municipal promovido por la señora Aurora Cruz Rincón contra la DPAE el 21 de mayo de 2008. Igualmente informado por la DPAE a éste el 31 de diciembre de 2008 Oficio CR-5344 Radc.2008EE13771.


� Diagnóstico Técnico No. � FILENAME �DI-3996� Subdirección De Emergencias Coordinación de Asistencia Técnica Eventos No. 96939  -  EMERGENCIA 2610 





� Respuestas Caja de Vivienda Popular, Noviembre 6 de 2008.


� Comunicaciones 2008EE4060 y 2008EE4387 fechas el 12 y 16 de mayo de 2008 respectivamente, y CR-4331 de fecha 8 de julio de 2008


ARTÍCULO 4o. DE LOS DERECHOS Y DEBERES DE LAS ENTIDADES ESTATALES. Para la consecución de los fines de que trata el artículo anterior, las entidades estatales: 


1o. Exigirán del contratista la ejecución idónea y oportuna del objeto contratado. Igual exigencia podrán hacer al garante. 


2o. Adelantarán las gestiones necesarias para el reconocimiento y cobro de las sanciones pecuniarias y garantías a que 


hubiere lugar
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				ANEXO 2

				RELACIÓN DE PREDIOS CON REGISTRO CONTABLE DIFERENTE AL VALOR DE LOS TERRENOS

				DIRECCIÓN		BARRIO /LOCALIDAD		ESCRITURA PULBICA No.		NOTARIA No.		FECHA		VR. COMPRA (EN $)		VR. REGISTRO CONTABLE (TERRENOS)		VR. S/N INFORME TÉCNICO DE AVALÚO		DIFERENCIA -MAYOR VR REGISTRADO		OBSERVACIONES

		1		Avenida 14 A No. 40 - 18		SAN PABLO - RAFAEL URIBE URIBE		157		46		2/5/99		29,350,000		29,350,000		17,040,000		12,310,000		EN EL INFORME TÉCNICO DE AVALÚO No. 216, de NOVIEMBRE 13 de 1998, expedido por la firma OTTO NASSAR PINZÓN Y ASOCIADOS SOCIEDAD LTDA, se estableció Vr. Terreno $17,040,000; Vr. Construcción $12,310,000 ( folio 20, carpeta de MARTINEZ TORRES LUIS A. /RONCA

		2		Transversal 12 Este No. 30-03		RAMAJAL - SAN CRISTOBAL		423		2		1/30/98		10,554,000		10,554,000		3,316,500		7,237,500		EN EL INFORME TÉCNICO No. 487, de SEPTIEMBRE 22 DE 1997, expedido por la firma OTTO NASSAR PINZÓN Y ASOCIADOS SOCIEDAD LTDA, se estableció Vr. Terreno $3,316,500; Vr. Construcción $6,704,00 y Vr. Otros $174,420, para un total de $10,194,920 ( folio 16, ca

		3		Transversal 14 C No. 32 - 37 sur		LUIS LOPEZ DE MESA - RAFAEL URIBE URIBE		494		44		9/1/98		7,098,750		7,098,750		4,000,000		3,098,750		Según el Informe Técnico de Avalúo No. 95 de julio 27 de 1997, realizado por la firma Otto Nassar Pinzón y Asociados Soc Ltda y Avalado por el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE CATASTRO DISTRITAL (Oficio de octubre 27 de 1997), Vr. Terreno $4,000,000; Vr. Co

		4		Calle 51B Sur # 4 - 83 Este		URBANIZACION NUEVA ROMA ORIENTAL - SAN CRISTOBAL		812		12		9/1/98		2,727,000		2,727,000		1,026,000		1,701,000		EN EL INFORME TÉCNICO No. 772, de octubre 15 de 1997, expedido por la firma OTTO NASSAR PINZÓN Y ASOCIADOS SOCIEDAD LTDA, se estableció Vr. Terreno $1,026,000; Vr. Construcción $1,701,000( folio 6, carpeta de Mariño Uribe Doris Alicia, 88 predios).

		5		Carrera 2 Este # 44 - 51 Sur Interior 2		SAN MIGUEL LA NUEVA GLORIA - SAN CRISTOBAL		813		42		2/24/98		14,479,500		14,479,500		2,396,000		12,083,500		EN EL INFORME TÉCNICO No. 613, de octubre 8 de 1997, expedido por la firma OTTO NASSAR PINZÓN Y ASOCIADOS SOCIEDAD LTDA, se estableció Vr. Terreno $2,396,000; Vr. Construcción $12,083,500 ( folio 11, carpeta de RAMIREZ JOSE, 25 predios).

				T  O  T  A  L  E  S										64,209,250		64,209,250		27,778,500		36,430,750
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